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DECYZJA Nr 22/2013

Dzidripg, N aisbawia, ast. 40aLnst. 1, nkt i st 4. ustawy, z dnia 21 arudnia 2000r.
o jakosci handlowe] artykuldw rolno — spozywczych (tekst jednolity z 2005 r. Dz. U. Nr 187,
poz. 1577 ze zm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r. Dz. U. poz. 267), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego,

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza
przedsiebiorcy:

Makro Cash and Carry Polska S.A.,
Al. Krakowska 61,
02-183 Warszawa,
NIP 522-000-28-60

kare pieniezna w wysokosci 500,00 ztotych /stownie: piecset ztotych/ z tytutu wprowadzenia
v rStuEhR b L RN R --<Sptizywezego 0 fiewlasciwe] JAKdscr artirowe), w naziminiu
artykutu 3 pkt 5 w/w ustawy o jakosci handlowej artykutow roino - spozywczych, tj. ,Sera
Batkanskiego z mleka owczego’ a' 200g, wyprodukowanego w Butgarii dla: P.P.H. TEMAR
Sp. j., ul. Tartaczna 34, 40-749 Katowice, Kktory nie odpowiada wymaganiom zawartym
w art. 6 ust. 2 ww. ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych. w zwiazku z art.
46 ust. 1 pkt 1 lit. @ ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie Zywnosci | Zywienia
(tekst jednolity z 2010r. Dz. U. Nr 136, poz.914 ze zm.), z uwagi na wprowadzanie
konsumentow w biad co do charakterystyki srodka spozywczego.

Uzasadnienie:

W dniach 22-25, 28.01.2013 r., dzialajgc na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia
urzedowej kontroli zywnosci Nr ZNG-12/2013 z dnia 21.01.2013r., inspektorzy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu przeprowadzili kontrole w Hali ,makro” Nr 21 w Opolu,
zlokalizowanej przy ul. Partyzanckiej 84, nalezacej do Makro Cash and Carry Polska S.A.,
Al. Krakowska 61, 02-183 Warszawa, zwanego dalej ,strong”.

Kontrole przeprowadzono na podstawie przepisow:

« art. 3 ust. 1. 2, 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004
zdnia 29 kwietnia 2004 r. wsprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi
zdrowia zwierzat | dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE. L z 30.04.2004 r., Nr 165 5.1 ze zm.).



« art. 17 ust. 3 ustawy zdnia 21 grudnia 2000 r. ojakosci handlowej artykutdw rolno
- spozywczych (tekst jednolity z 2005 r. Dz. U. Nr 187, poz. 15677, ze zm.), zwanej dalej
Justawg o jakosci',

« art. 3ust 1 pkt1i2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity
Z 2009 r. Dz. U. Nr 151, poz. 1219 ze zm.).

Zakres tematyczny kontroli obejmowat m. in. ocene jakosci oraz prawidlowosci
oznakowania przetworéw mlecznych.
W toku kontroli poddano ocenie m. in. partie produktu o nazwie ,Ser Balkanski z mleka owczego
a' 200g, w ilosci 7 opakowan jednostkowych, w cenie 7,65 zl/szt., wartosci 53,55 zt, oznaczonego
‘najlepie] spozy¢ przed: 01.08.2013r.", wyprodukowanego w Bulgarii dla: P.P.H. TEMAR Sp. |..
ul. Tartaczna 34, 40-749 Katowice, zwanego dalej ,serem Batkanskim’.

W wyniku ogledzin wniesiono uwagi do informacji zamieszczonej na cpakowaniu wyrobu,
dotyczacej skiadu srodka spozywczego, ktéra w opinii organu, wprowadza konsumentow w btad.

Nazwa wyrobu ,Ser Balkanski z mleka owczego" sugeruje, ze produkt uzyskany jest
wylacznie z mleka owczego. W skitadzie produktu podano réwniez wytgcznie mleko owcze,
zamieszczajac jednoczeénie przy tym skiadniku gwiazdke - ,*", odsylajgcg do informacji
zamieszczonej pad sktadem, iz ,* z przyczyn technologicznych mozliwa domieszka innego rodzaju
mleka — kozie/krowie max 7%".
Powyzsze jest niezgodne z art. 6 ust. 2 ustawy o jakosci, w zwiazku z art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (tekst jednolity z 2010r.
Dz U. Nr 136, poz.914 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o bezpieczenstwie Zywnosci | zywienia",
ze wzgledu na wprowadzanie konsumentéw w blgd co do charakterystyki srodka spozywczego
w zakresie skiadu,

W wyniku powyzszego dnia 28.02.2013r. skierowano do strony wystapienie pokontrolne,
w ktérym poinformowano o stwierdzonych nieprawidtowo$ciach. Jednoczesnie skierowano pismo
do dystrybutora kwestionowanego wyrobu.

W odpowiedzi na pismo strona poinformowata, iz w zwigzku z brakiem checi dostawcy do
natychmiastowej zmiany tresci etykiety produktu zdecydowano o zablokowaniu zamdwien
przedmiotowego produktu do czasu wyjasnienia sprawy. Ponadto strona zaznaczytfa, iz dostawca
produktu twierdzi, ze przestat do tut. Inspektoratu wyjasnienie w sprawie, jednak nie otrzymat
zadnej odpowiedzi, jak rowniez, ze zastrzezenia dotyczace opisu na produkcie o mozliwej max 7%
domieszce innego rodzaju mleka byly wielokrotnie omawiane z wilasciwymi Inspekcjami
Handlowymi i w tej wersji opis zostat zaakceptowany do obrotu.

W odniesieniu do dystrybutora produktu ztozyt on wyjasnienia, iz dziatat w dobrej wierze
| przeKonaniu, ze wprowadza ad oprotl proaukt wiastiwie oznakowany i nie wprowadzajgcy
konsumenta w biad. qdvz na etykiecie podano informacie. o mozliwej domieszce innenn. radzai L
mleka, w tym samym polu widzenia (procentowa zawarto$é domieszki zostata zwiekszona z 5% do
7%. aby zwiekszyé mozliwa tolerancje), a forma oraz tres¢ tego zapisu byta konsultowana
z wiasciwa Inspekcja Handlowa. Nadmienit rowniez, iz nie moze dopisac¢ w sktadzie innego rodzaju
mleka, gdyz jego domieszka jest mozliwa ale niekoniecznie.

Zaznaczyt jednak. ze jest gotowy ponownie skorygowaé opis na opakowaniu, aby wyeliminowac
wszelkie mozliwe watpliwosci co do skiadu | roedzaju produktu.

“Wajac na uwabze “Stwiertizore Treprawtitowdse, Unsdtdi ' Wrinevisuzki - Inspektor
nspekei Handlowej, zwany dalej OQWNHH" pismem z dnia 15.04.2013r., zawiadomit strone
o wszczeciu postepowania administracyjnego w celu wydania decyzji administracyjngj
w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 wstawy o jakoscr. za
wprowadzenie do obrotu handlowego partii sera Batkang&kiego nieodpowiadajacego wymaganiom
jakosciowym. Jednoczesnie poinformowana strone o przystugujacym jej prawie, zgodnie z art. 10
§1 ustawy 7 dria 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
z 2013 r Dz U poz 267), do zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do
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zebranych w sprawie materialow i dowoddw. Przedmictowe pismo zostato odebrane w dniu
18.04.2013r.

W odpowiedzi na zawiadomienie strona przeslata informacje o osiagnietym przychodzie w roku
2012.

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje:

.Makro Cash and Carry Polska S.A.” z siedzibg w Warszawie, Al. Krakowska 61 jest
przedsiebiorca zarejestrowanym pod nr KRS 0000047354 w Sadzie Rejonowym dla M. ST.
Warszawy w Warszawie, XIll Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego.

Na podstawie dowodu dostawy nr WZ-22/K/13 z dnia 02.01.2013r. wprowadzit do obrotu
handlowego w Hali ,makro” Nr 21 w Opoalu, ul. Partyzancka 72, partie (w ilosci 12 szt.) wyrobu
o nazwie ,Ser Batkanski z mleka owczego” a' 200g.

Uwzgledniajgc definicje ,obrotu” zawartg w ustawie o jakosci, odwotujacg sig do tresci
art. 3 pkt 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 178/2002 z dnia 28 stycznia
2002r. ustanawiajgcego ogoéine zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujacego
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L z 2002, Nr 31, s.1 ze zm.), zwanego dalej
Jrozporzadzeniem 178/2002”, za jako$¢ handlowa odpowiada nie tylko producent, ale takze
przedsiebiorcy prowadzgcy obrét handlowy produktami zywnosciowymi na kazdym jego etapie,
w tym takze hurtowym i detalicznym. Ponadto w mysl art. 17 ust. 1 tego rozporzgdzenia, podmioty
dzialajgce na rynku spozywczym ipasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkgji,
przetwarzania idystrybucji w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnos¢ tej
zywnosci lub pasz zwymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci
i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow.

Przy ustalaniu odpowiedzialnosci strony jako podmiotu wprowadzajgcego do obrotu srodek
spozywczy © niewlasciwej jakosci, warto przytoczy¢é wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskigj z dnia 23 listopada 2006r. w sprawie C-315/05 (Dz. Urz. UE C z 2006, Nr 331, str.14),
z ktérego wynika, iz za jako$¢ odpowiedzialnos¢ moze ponies¢ wprowadzajacy do obrotu,
nawet jesli ogranicza sie on wylacznie jako dystrybutor produktu w postaci, w jakiej zostat
mu on dostarczony przez producenta. Okreslajac ramy prawne wyroku Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przywotat m. in. art. 3 pkt 3 oraz art. 17 rozporzadzenia
178/2002, ktore definiujg podmioty dziatajgce na rynku spozywczym oraz ckreslajg cbowigzki tych
podmiotow, atakze panstw czlonkowskich w zakresie przestrzegania wymagan prawa
zywnosciowego na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania idystrybucji. Kwestia
odpowiedzialnosci podmiotu, ktéry wprowadzit do obrotu produkt o niewlasciwej jakosci handlowe;
zostata wyjasniona rowniez w wydanym dnia 8 listopada 2010r. wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnegoc w Warszawie sygn. akt VI SA/Wa 1044/10, ktéry zapadi w wyniku skargi
przedsigbiorcy, w odniesieniu do innego $rodka spozywczego oferowanego do sprzedazy
w placowce nalezacej do skarzgcego. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w innych
orzeczeniach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, np. wyrok z dnia 4 sierpnia
20U, Wy 5N FKUVT SANVEBY4N U, wyror ZTmd rmad@ 2V ur; sygn: 'dk' v SANvA YZdN u.

W swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, iz strona posiada status podmiotu
wprowadzajacego na rynek $rodki spozywcze. Tym samym podlega rygorom okggaslonym
w ustawic o jakosci i jej dziatania moga by¢ poddane ocenie w kwestii adpowiedzialnoscl za jakosc

produktéw spozywcezych bedacych przedmiotem abrotu handlowego.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o Jakosci, ,wprowadzane do obrotu artykuty roino
— spozywcze powinny spefniaé wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach
o jakosci handlowe] zostaly okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczgce
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tych artykutow, jezeli ich spetnienie zostato zadeklarowane przez producenta”.

Jakosc¢ handlowa w mys| art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci oznacza ,cechy artykutu rolno
- spozywczego dotyczace jego wiasciwosci  organoleptycznych, fizykochemicznych
i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania
wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami
sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi”.

Oznakowanie srodkoéw spozywczych, jak wynika z powyzej przytoczonej definicji, jest
jednym z elementow jakosci handlowej. Do znakowania artykuldw spozywczych, na mocy art. 6
ust. 2 ustawy o fakoSci, stosuje sie odpowiednio wymagania okreslone w art. 45 ust. 2, art. 46
ust. 1 pkt 1 i art. 48 ust. 1 ustawy o bezpieczerstwie zywnosci i Zywienia. W mys| art. 45 ust. 2 tej
ustawy oznakowanie $rodka spozywczego obejmuje wszelkie informacje w postaci napisow
i Innych oznaczen, w tym znaki towarowe, nazwy handlowe, elementy graficzne i symbole
dotyczace $rodka spozywczego i umieszczone na ‘Gpakowaniu, etykiecie, obwolucie, ulotce,
zawieszce oraz w dokumentach, ktére sg dolgczone do tego srodka spozvwezeaq luh odnosza sie |

do niego.

Zgodnie z wyzej przytoczonym przepisem oznakowanie srodka spozywczego nie moze
CUWRIOWEQZdCT ROHSUTITETItE W IAgU, W SZCZeJuINoscr cO™ud™ CridrakienyStyKrsiborke spuzywozego, W
tym jego nazwy. rodzaju, wtasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, zrodia lub miejsca pochodzenia,
metod wytwarzania lub produkgcji.

Dodatkowo w art. 7 ust.1 pkt 1 ustawy o jakosci okreslono, ze oznakowanie artykutu rolno
— spozywczego zawiera informacje istotne z punktu widzenia jakosci handlowej, w szczegoélnosci
nazwe, pod ktdrg artykut rolno — spozywczy jest wprowadzany do obrotu. Art. 7 ust. 2 pkt 1 tej
ustawy precyzuje, ze w przypadku artykutu rolno — spozywczego bedgcego srodkiem spozywczym
nazwa powinna odpowiadac wymaganiom okreslonym w art. 47 ustawy o bezpieczenstwie
Zywnosci i Zywienia.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, nazwa srodka
spozvwczeqp powinna odpowiadasuniaeviie: wstdin iy Uita s s -nalzad i Saalauny SSImaaz2 bl
w przepisach prawa zywnosciowego, a w przypadku braku takich przepisow powinna by¢é nazwa
zwyczajowa Srodka spozywczego lub skiadac sie z opisu srodka spozywczego lub jego uzycia, tak
aby umozliwi¢ konsumentowi rozpoznanie rodzaju i wlasciwosci srodka spozywczego oraz
odroznienie go od innych produktow.

Powyzsze przepisy jasno regulujg kwestie oznakowania — powinno ono w czytelny
sposob odzwierciedlaé rzeczywiste cechy produktu i nie pozostawia¢ w tym zakresie
zadnych watpliwosci.

Obowiazujgce w zakresie obrotu produktami zywnosciowymi unijne regulacje prawne,
w szczegolnosci rozporzgdzenie 178/2002, tworza podstawy do zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony zdrowia oraz interesdw konsumentéw. Art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze
prawo zywnosciowe ma na celu ochrone intereséw konsumentow i powinne stanowi¢ podstawe
dokonywania przez konsumentéw swiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich
zywnoscig. Ma na celu zapobieganie:
a) oszukanczym lub podstepnym praktykom;
b) falszowaniu zywnosci, oraz
c) wszelkim innym praktykom mogacym wprowadzaé konsuumentaw.hiagl.
Nadto przepis art. 16 ww. rozporzgdzenia, odnoszac sie do etykietowania, reklamy i prezentacji
zywnosci stanowi, ze informacje na temat zywnosci udostepnione w jakikolwiek sposdb nie moga
wprowadzaé konsumenta w bitgd.

W krajowym prawodawstwie zasady znakowani

a zywnosci zawarte sg w dwoch wyze
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Zgodnie z zapisem art. 15 ust. 1 ustawy o jakosci ,minister wtasciwy do spraw rynkow
rolnych, w drodze rozporzadzenia (...) okresli szczegotowy zakres informacji podawanych
w oznakowaniu opakowanych $rodkow spozywczych i srodkéw spozywczych bez opakowan
przeznaczonych bezposrednio dla konsumenta finalnego lub do zaktaddw éywienia zbiorowego
oraz sposob znakowania tych srodkéw spozywczych, z wytaczeniem znakowania wartoscig
odzywczg" Tozsamy zapis widnieje w art. 50 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie Zywnosci i Zywienia.

Aktem wykonawczym ww. przepisow jest rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 10 lipca 2007r. w sprawie znakowania $rodkéw spozywczych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 ze
zm.), zwane dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie znakowania srodkow spozywczych".

Wykaz_ nadstawawyph ., i, naipasizial, nawezashnavph, alamantdaw, infremani inkis wehaolza,
w zakres znakowania wiekszodci Srodkow spozywczych, przedstawiono w § 2 ust. 1
rozporzadzenia w sprawle znakowania $rodkow spozywczych. Jednym z nich jest skiad $rodka
SpozZywczego.

W rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 34 wustawy o bezpieczeristwie zywnosci | zywienia,
SKrauKiém™ zywnostl est’ Kazoa sudgsiancja wystepujgca w zywnosci, w tym substancje
dodatkowe | aromaty, uzyta przy wytwarzaniu lub przygotowywaniu $rodkéw spozywezych, obecna
w gotowym produkcie, nawet jesli jest ona w zmienionej formie.

Informacje o skfadzie (w znaczeniu surowcowym), w mysl § 5 ust. 1 rozporzadzenia
"W prawie  znakowania Srodkow  spoZywczych, podaje sie w formie wykazu sktadnikow
wykarzyRtanvph Ao nenclubagy, sendkaLsnozuvezaogu i nagdal w.nim ahecoveh , aanawet w, zmisninn )
formie, z podaniem nazwy sktadnika, wedtug masy tych skiadnikdw, ustalonej w chwili ich uzycia
do wytworzenia Srodka spozywczego, w porzgdku malejgcym.

W opinii organu sposob oznakowania sera Batkarskiego nie wypelnia nalezycie tego
obowiazku Sklad zadeklarowany na opakowaniu nie pozwala na jednoznaczng identyfikacje
wyrcbu w kwestii uzytych do jego produkcji surowcow. Zapis o ewentualne] domieszce max 7%
mleka krowiego/koziego, zamieszczony ponizej wykazu sktadnikow, wskazuje, iz konsument moze
w efekcie nabyc ser otrzymany: wylacznie z mieka owczego, z mleka owczego | krowiego, z mleka
owczego i koziego, jak réwniez z mleka owczego, krowiego i koziego.

Sytuacja taka, z punktu widzenia ustawodawstwa unijnego i krajowego jest niedopuszczalna.

Oznakowanie srodka spozywczego ma byc¢ rzetelng i petna informacja o sktadzie produktu.
Powinno w spaséb jasny i dokladny,infarmowad. .o tvin..ca wchodzi_w. skiad. _dansaqq _Sradka._
sSpozywczego.

Analizujac sposob zamieszczenia danych o skiadzie sera Batkariskiego nalezy, dodac,
iz naruszone zostaly rowniez inne postanowienia rozporzadzenia w sprawie znakowania Srodkow
spoZzywczych.

Istotng kwestia jest fakt, iz mleko krowie, z uwagi na zawartos¢ laktozy, jest sktadnikiem
silnie alergennym. W zwigzku z powyzszym osoby uczulone na ten sktadnik powinny posiadac
jasna informacje o jego zawartosci w wyrobie juz w nazwie produktu, a w przedmiotowej sprawie
uzyta nazwa wskazuje na produkt otrzymany z jednego rodzaju mleka — owczego. Zgodnie z § 5
Cden TN U vwe, TBlrzadzenia  istnieje  obowiazek zamieszczania informacyi o skfadnikach

alergennych na opakowaniu.
Ponadto, w mysl § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie znakowania Srodkow spozywczych,
w oznakowaniu $rodka spozywczego, przeznaczonego bezposrednio dla konsumenta, nalezy
podawac ilosciowa zawartos¢ skitadnika lub kategorii sktadnikow tege $rodka spozywczego, jezeli:
1) nazwa sktadnika lub kategorii sktadnikéw wystepuje w nazwie $rodka spozywczego lub
nazwa tego $érodka spozywczego jest zazwycza] kojarzona przez konsumenta
z zawartoscia sktadnika lub kategorii sktadnikow w tym srodku spozywczym,
2) nazwa sktadnika lub kategorii sktadnikéw jest podkre$lona w oznakowaniu srodka
spozywczego w formie pisemnej, przy uzyciu obrazkow i grafiki,
3) skiadnik lub kategoria sktadnikow jest istotna dla scharakteryzowania srodka spozywczego
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i odroznienia go od innych $rodkow spozywczych, z ktérymi moze byé mylony ze wzgledu

na podobienstwo nazwy lub wygladu.

Majac na uwadze powyzsze, obowigzkiem jest zamieszczenie informacji o ilosciowej
zawartosci sktadnika pedkresloneng na.onaknwanii. bispmnie, hadz.orzey Uzyciu graniki.

W' niniejszym wypadku nie zamieszczono procentowej zawartosci mleka owWCzZego
w sktadzie wyrobu, ponadto, majac na wzgledzie zapis o ,ewentualngj’, max 7% domieszce mleka
innego anizeli owcze, nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie tej ilosci, a rozbieznosé w tym
zakresie moze by¢ znaczna.

Takze zapis, iz 7% domieszka mleka innego wynika z »Rrzyczyn technologicznych” w opinii
organu jest niedopuszczalna. Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) Nr 273/2008 z dnia
5 marca 2008 r. ustanawiajacym szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
Nr 1255/1999 w odniesieniu do metod analizy oraz oceny jakosci mleka i przetworéw mlecznych
(Dz. Urz. UE L z 29.3.2008r. Nr 88, str.1) obecno$¢ mleka obcego anizeli zadeklarowane jest
dopuszczalna w ilosci < 1%, t. j. do granicy wykrywalnosci. Zanieczyszczenie linii technologiczne]
jest dopuszczalne w tej wiadnie granicy. Producent powinien tak przygotowac linie technologicznag,
by otrzymac wyréb zgodny z deklaracja, ktora zamieszcza na etykiecie. Ponadto, kierujac wyrob
do obrotu handlowego, powinien dysponowaé szczegdlowa wiedzg o jego sktadzie i nie posiadac
w tym zakresie zadnych watpliwosci.

Reasumujac, informacja o skiadzie sera Batkariskiego jest nieprecyzyjna i nierzetelna,
pozwalajaca na oferowanie konsumentom kazdorazowo produktu oznaczonego w identyczny
sposob, o zupetie roznym sktadzie. Przyzwolenie na znakowanie wyrobow w taki sposob
stwarzatoby sytuacje dowalnosci w przedmiotowym zakresie. Taka praktyka jest takze nieuczciwa
wealgdrro innychnzadsishiorsdywrrldaiapehmmdddi gy waspndbozetelny | zgod ny z przepisami.

Majac na wzgledzie powyzsze przedmiotowy ser Batkarski jest srodkiem spozywczym




elementem jakosci handlowe;] i stanowi podstawe Swiadomego wyboru konsumentéw.

Stopien zawinienia OWIIH ocenia jako wysoki. Nalezy podkreslic, iz wykrycie
nieprawidtowosci w zakresie oznakowania sera Batkariskiego lezato. w_mogv. stronv., advz moaty.,
one zostac ujawnione przez przedsigbiorce w trakcie zwyktych czynnosgi przi pdhiorze dnwan dak..
ogledziny czy rutynowa weryfikacja oznakowania. Nadto przedsigbiorca o tak silnej pozycji na
rynku powinien dofozy¢ wszelkich staran, aby wprowadzaé do obrotu handlowego wyroby o
najwyzszej jakosci, np. poprzez kierowanie produktéw do badan laboratoryjnych. Co wiecej
wskazanym jest, aby przedsiebiorca zajmujacy sie hurtowg dystrybucja artykutow zywnosciowych
wymagat od swoich kontrahentéw przestrzegania okreslonych standardéw., co pozwolitoby
wyeliminowac niezgodnosci na wezesniejszych etapach obrotu.
Analizujgc niniejsza przestanke OWIIH pozytywnie ocenit fakt, iz po stwierdzeniu przez
inspektorow  nieprawidtowos$ci, sfrona  dobrowolnie  wycofata z obrotu  handlowego
ZANRES O TNTA Ty WYL

Zakres naruszenia OWIIH ocenia jako $redni. W omawianej kwestii naruszono wymogi
w zakresie oznakowania istotne z punktu widzenia wiasciwosci produkiu oraz intereséw
konsumenta. Sposob w jaki przedmiotowy ser Bafkariski zostat oznakowany narusza ogolne ramy
unijnego prawa zywnosciowego w zakresie zakazu wprowadzania konsumentow w btad oraz
przepissy “Krepuwe, wraslie cveszgdihing  noqpursgizvite Cw Sprawie  ziraxowania  srulikow
spozZzywezych.
Za tagodzacy w tym wypadku nalezy uznac fakt, iz informacja o domieszkach mleka innego niz
owcze, choc przedstawiona w niewfasciwy i niedopuszczalny na gruncie przepisow prawa sposob.,
zostata zamieszczona na etykiecie wyrobu. Tylko ze wzgledu na ten fakt uchybienie rozpatrywane
jest pod wzgledem niewtasciwej jakosci handlowej wyrobu, a nie jego zafalszowania. Nalezy
zaznaczyG iz ser Batkanski w toku prowadzonej kontroli zostat poddany badaniom laboratoryjnym
pod katem obecnosci mleka krowiego, ktére wykazaty jego zawarto$¢ na poziomie 1,3% + 0,2,
t. | powyzej granicy wykrywalnosci. Nie badano jednak wyrobu pod katem ewentualnej domieszki
mleka koziego.

OWIIH, ustalajac wysokos$¢ kary, uwzglednit takze dotychczasowa dziatalnosé
przedsigbiorcy, biorac pod uwage okres 24 miesiecy. W tym przedziale czasowym OWI/IH ukarat
strone z tytutu wprowadzenia do obrotu $rodka spozywczego zafalszowanego. rowniez  Sera
Batkanskiega z mleka owczego’' wyprodukowanego w Butgarii dla PPH TEMAR Sp. |.
w Katowicach, tj. w zwigzku z art. 40 a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci. W sktadzie sera stwierdzono
niezadeklarowany dodatek mleka krowiego w ilosci 1,92 % + 0,27. Nadmieni¢ nalezy, iz wowczas
oznakowanie opakowania jednostkowego zawierato oznaczenie ,100% owczego mleka”.

Z wyjasnien dystrybutora wynika, iz od tego czasu dokonywal on zmian w zakresie informacji
zamieszczonych na etykiecie, deklaruiac 5%, a nastepnie 7% mozliwy dodatek mleka krowiego lub
koziego.

Oceniajac wielkas¢ obrotow strony, OWIIH sklasyfikowat ja w segmencie pozostatych
przed5|$b|orcow zwanych potocznle ,duzymi’. Wynika to zfaktu iz nie mozna jej zaliczyf: do

g "W“s onych w art.104 — 106 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie Sziatalnosci
- v Dz U z2010r. nr jjag_ nozZ. 4_, ze zm.) t;_ do ,mikro’, ;matych” lub
gayz zadeklarowane przez strone obroty przewyzszaja okreslone

grupy dodatkowo po dkre
{g..ﬂ.l na Sv'\.'\.'.i,}"‘ kontra

e strony do ww
- tym mazliwascl wi

vzgledow OWIIH orzeka |ak w sentenc)i

5000C zt nalezy wpfacic na rachunek
dloweg] w Opolu numer 38 1010 i‘-fm 0013 4222




Oddziat Okregowy Cpole w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie
ostateczna.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 §1 i 2 kpa oraz art. 129 §1 i 2 kpa od decyzji przystuguje stronie odwolanie w terminie 14
dni do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentow w Warszawie ul. Plac Powstancow Warszawy 1,
00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego Wojewadzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. ul. 1 Maja 1,
45 - 068 Opcle.

Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowe] artykuiow rolno - spozywczych
(tekst jednolity z 2005 r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577 ze zm.) do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy
dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1987 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity z 2012r. Dz. U. poz. 749 ze
zm.).

Zgodnie zart 16 § 1 kpa decyzja ostateczna to decyzja wydana w pierwsze] instancji i niezaskarzona
w odpowiednim terminie.

VWniesienie adwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

Otrzymuja:

Dw

1. Makro Cash and Carry Polska S.A.
Al Krakowska 61

02-183 Warszawa

BA w/m

3. ala

[3*]



