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DECYZJA Nr23/2013

Na podstawie art. 104 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2013r. Dz. U., poz. 267) oraz w zwigzku z art. 40 a ust.1 pkt 3,
ust. 4 i 5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakos$ci handlowej artykutéw rolno - spozywczych (tekst
jednolity z 2005r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577 ze zm.).

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekciji Handlowej:

naktada na przedsigbiorce ,,DROGERIA | MARKET GRUPA EKOQO” Sp. z 0.0., 51- 423 Wroclaw,
ul. Olsztynska 43-45, kare pienigzng w wysokosci 500 zlotych (stownie ztotych: pigéset 00/100)
z tytutu wprowadzenia do obrotu produkiu grgboko Mrozonego'y. rusKawek' Vnins Warden a450g,
o wartoéci 125,80 zi, nieodpowiadajacych jakosci handlowej uwagi na umieszczenie na
opakowaniu jednostkowym oswiadczenia Zywieniowego: ., Starannie selekcjonowane,
z najlepszych plantacji, zdrowe i wyborne”. Powyiszy 2zapis sugeruje zdrowotne
wiasciwosci produktu, co moze wngrnwaszad kansuumenta w.biad..

Uzasadnienie:

W dniach 30 — 31 paZzdziernika i 2 listopada 2012r., inspektorzy reprezentujacy Opolskiego
Wojewbédzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej Opolski WIIH), przeprowadzili na
podstawie upowaznienia do przeprowadzenia urzedowej kontroli zywnosci Nr ZNG-373/2012
= ARifa 301 L200 2z, . sradawakantinla, Zannadel. w. sklenie Nt 22z TEMURSER (1! MAREET (SUG5
EKO” Sp. z .0.0., ul. Ossowskiego 1, 46-203 Kluczbork, nalezacym do ,DROGERIA | MARKET
GRUPA EKO” Sp. z 0.0., 51-423 Wroctaw, ul. Olsztyinska 43-45 (zwanym dalej strong).

Kontrole przeprowadzono na podstawie nastepujacych aktow prawnych:

« art. 3 ust 1, 2, 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywnos$ciowym oraz regutami dotyczacymi
zi:rc;W;a zwierzar | adprostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L z 30 kwietnia 2004 r., Nr T6b s.1 ze
zm.

« art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutiow rolno
- spozywczych (tekst jednolity z 2005r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577 ze zm.) (zwanej dalej
ustawg o jakosci handiowey)

« art. 3ust. 1 pkt1i2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity
Z200Yr. Uz U SN 18, poz.* T2 Ny zezm! ) Tawanmé indnd)” tdrawy U nispekc)i Handiowe)).



W trakcie czynnosci kontrolnych dokonano m.in. oceny prawidiowosci oznakowania
mrozonych $rodkéw spozywczych oferowanych do sprzedazy, wnoszac uwagi do partii truskawek
gteboko mrozonych ,Winter Garden” a'450g w ilosci 20 szt. wartosci 125,80 zt, oznaczonych data
minimalnej trwalosci - ,najlepiej spozvf przed koricem 09.2013". (zwanymi dalej truskawkami
mrozonymi). Wiw wyréb wyprodukowano dla EKO Holding S.A. przez: d'aucy Polska, Sp. z 0.0,
ul. Tytoniowa 22, 04 - 228 Warszawa. Kraj pochodzenia Polska.

W wyniku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono nieprawidiowosci w oznakowaniu
truskawek mrozonych, ktore nie spelnialy wymogow jakosci handlowej z uwagi na umieszczenie
na opakowaniu jednostkowym w formie o$wiadczenia Zywieniowego napisu: ,Starannie
selekcjonowane, z najlepszych plantacji, zdrowe i wyborne”. Powyzsze o$wiadczenie nie
snetnia. Wymoadys . Sannraita VswWisacad 2airairmal, Wy lnissianinL Ao e, 4, B 1R

rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 20086r.
w sprawie o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (Dz.Urz. UE L
z 30 stycznia 2006r. Nr 404 s. 9 ze zm.) (zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie oswiadczen
zywieniowych) oraz art. 46 ust1 pkt 17t ¢ ustawy z ania“Zd sierpnia “20or. 0 'vezprecEisiwie
zywnosci | zywienia (tekst jednolity z 2010 r. Dz. U. Nr 136, poz. 914 ze zm.) (zwanej dalej ustawg
o bezpieczenstwie Zywnosci i Zywienia).

W przedmiotowej sprawie strona wypowiedziata sig co do stwierdzonych faktow, w pismie
z dnia 07.01.2013r. Poinformowata o stanowisku producenta odnoszgcym si¢ do uprawy
i produkeii truskawek mrozonych. Producent zapewnit, ze surowce sq kontraktowane wylgcznie
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Strona skorzystala z mozliwosci sktadania wyjasnien, informujac, ze podigta decyzje
L WpoEARIAL 7. reaylanal, srzadazy, frEskawek Tirdzomyen B MRy "SI e ifa VRS ULEUME
odpowiadajacych jakosci handlowej (pismo z dnia 10.05.2013r.)

Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1?8(2002l Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiajacego ogoine zasady i wymagania
prawa zywnosciowego, powolujgcego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
i ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L z 1 lutego 2002
r. Nr.31. s.1 ze zm.), zwaneap dalei rozporzadzeniem W, 17R2100., noctminty, dziataiace na.
rynku spozywczym zapewniajg na wszystkich etapach zgodno$¢ zywnos$ci z wymogami prawa
zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogéw.
Zgodnie z powyzszym kazdy z podmiotéw, ktory przetwarza, produkuje lub zajmuje sie dystrybucjg
danego produktu obarczony jest obowigzkiem przestrzegania wymagan prawa Zywnosciowego,
bez wzgledu na to na jakim etapie ujawniona niezgodno$¢ powstata.

Ponadto uwzgledniajac definicie ,obrotu” zawarta w ustawie o jakosci handlowej,
odwolujaca sie do tresci art. 3 pkt 8 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, za jakos¢ handlowg
odpowiada nie tylko producent, ale takze przedsigbiorcy prowadzacy obrét handlowy produktami
zywnosciowymi na kazdym jego etapie, w tym takze hurtowym i detalicznym.

W przedmiotowsj sprawie podmiotem, ktory wprowadzit kwestionowany towar do obrotu, tj. ponosi
odpowiedzialno$¢ za zapewnienie jego zgodnos$ci z wymaganiami prawa zywnosciowego,
jest ,DROGERIA | MARKET GRUPA EKQO" Sp. z 0.0., 51-423 Wroctaw; ul. Olsztynska 43-45.

Biorac powyzsze pod uwage Opolski WIIH uznat, iz kontrolowany przedsigbiorca byl
odpowiedzialny za wprowadzenie do obrotu (w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej)
srodka spozywczego nieodpowiadajgcego jakosci handlowej zwlaszcza, ze produkt ten
wyprodukowany zostat dla sieci EKO.

1ssravia U phrsist hrndlaowe) stanowi w ait. 4 ust. 1, ‘ze wprowagzane Qo Oprotu atykury
rolno -spozywcze powinny spetniaé wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach
o jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace
tych artykutow, jezeli ich speinienie zostato zadeklarowane przez producenta.

Jak wynika z przepisu art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej, przez jakos¢ handlowg, nalezy
rozumieé cechy artykulu rolno-spozywczego dotyczace jego wiasciwosci organoleptycznych,
fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz
wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjgte
wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Artykut 2 rozporzadzenia w sprawie oswiadczen Zywieniowych, podaje definicig
o$wiadczenia zywieniowego i o$wiadczenia zdrowotnego, natomiast artykut 5 rozporzgdzenia
okresla ogdlne warunki stosowania o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych w oznakowaniu
srodkow spozywczych.

Oswiadczenia zywieniowe i o$wiadczenia zdrowotne muszg opiera¢ sie na ogoélnie przyjetych
dowodach naukowych i by¢ nimi potwierdzone, o czym stanowi art. 6 rozporzgdzenia w sprawie
oswiadczen Zywieniowych. Podmiot dzialajacy na rynku spozywczym, ktéry zamieszcza
os$wiadczenie Zywieniowe lub zdrowotne uzasadnia zastosowanie tego o$wiadczenia.

Zgodnie z wymogami art. 46 ust.1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o bezpieczenstwie Zywnosci i Zywienia
oznakowanie $rodka spozywczego nie moze wprowadzaé konsumenta w biad, w szczegoéinosci
przez sugerowanie, ze srodek spozywczy posiada szczegdlne wiasciwosci, jezeli wszystkie
AR RSN “SR R NECO G SR e MR SENS S e mpavinsrd LS wvislao A T2 eniowyen

niezgodnych z przepisami rozporzadzenia w sprawie oswiadczen zywieniowych.
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Podstawowa funkcjg znakowania artykutow zywnosciowych jest ochrona konsumenta.
Nalezy przy tym zaznaczyC, iz konsument, ktéry ma czu¢ sig bezpiecznie to nie tylko ten, ktérego
dobro w postaci zycia i zdrowia jest przedmiotem ochrony | dbalosci, ale rowniez ten, ktory otrzyma
produkt z rzetelna, odpowiednia informacja, pozwalajaca mu dokona¢ $wiadomego wybaru.
Opolski WIIH ustalit stan faktyczny i ocenit zgromadzony materiat dowodowy w celu
wymierzenia wysokosci kary pienigznej. Uwzgledniajac przestanki zawarte w art. 40a ust. 5 ustawy
o jakosci ‘nanaidwey 1.” stopien szkodliwosci czynu, stopien “zawinienia, zakres ~naruszema,”
dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu na rynku artykutow rolna — spozywczych oraz wielkosé jego
obrotéw, Opolski WIIH ustalit :

1. Sredni stopien szkodliwo$ci czynu poniewaz uznal, iz konsument podejmuje decyzje
o zakupie artykutéw rolno-spozywczych przede wszystkim na podstawie opakowania
i oznaczeh na etykietach. Zastosowane os$wiadczenie Zywieniowe: ,Starannie
selekcjonowane, z najlepszych plantacji, zdrowe i wyborne” umieszczone
w widocznym miejscu opakowania moglo wprowadzac konsumentéw w btad. Zapis ten
sugeruje, ze $rodek spozywczy posiada szczegdine whasciwosci  zdrowotne,
a w rzeczywistosci posiadajq je wszystkie podobne srodki spozywcze. Stwierdzone
nieprawidiowosci w- 0znakowaniu w istotny Sposob namszaiR, inieresy, konsumentow.
uniemozliwiajac im dokonanie $wiadomego wyboru na podstawie rzetelnie uwidocznionych,
niezbednych danych o produkcie.

2. Sredni stopient zawinienia, gdyz jest skutkiem niedbalstwa ze strony przedsiebiorcy,
poniewaz nie przewidywat on, ze popeini czyn zabroniony, cho¢ powinien i mogt to
przewidzie¢ jako profesjonalista prowadzécy wieloletnia dziatalnos¢. Stwierdzona
nieprawidtowo$¢é w oznakowaniu wyrobéw nie wymagafa szczegdlowych badan.
Przedsiebiorca mégt wykryé nieprawidtowe oznakowanie bezposrednio przy przyjeciu
towaru, badz w trakcie wyktadania go do sprzedazy.

3. Sredni zakres naruszenia, gdyz w omawianej kwestii naruszono wymogi w zakresie
oznakowania istotne z punktu widzenia konsumenta. Przy ocenie zakresu naruszenia
organ uwzglednit, iz rzetelna informacja o produkcie stanowi najwazniejszy element wyboru
konsumenta, bowiem dopiero aktualna i petna informacja o oferowanym produkcie daje
podstawy do $wiadomego wyboru, opartego na wiedzy i przekonaniu. W tym przypadku
konsument nabywajac kwestionowany produkt zostal wprowadzony w biad, poniewaz byl
przekonany, ze nabywa produkt, ktéry posiada szczegolne wtasciwosci.

4. Dokonujac oceny dotychczasowej dziatalno$ci podmiotu Opolski WIIH wzigi pod uwage
fakt, iz przedsigbiorca po raz pierwszy naruszyl przepisy z zakresu ustawy o jakosci
handlowej artykutdéw rolno-spozywczych.

5. Na podstawie wielkos$ci obrotéw przedsigbiorcy Opolski WIIH sklasyfikowat stroneg jako
.duzego” przedsigbiorce prowadzacego dziatalnos¢ w formie sieci handlowej o mocnej
pozycji na rynku na terenie calego kraju, ustalajgc iz wielko$¢ przedsigbiorcy wykracza
poza przestanki zawarte w rozdziale 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z 2010r. Nr 220, poz. 1447 z p6zn. zm.)
dotyczace mikro, matych i Srednich przedsigbiorcow.

Zgodnie z art. 40a ust.1 pkt 3 ustawy o jakosci handiowej: ,Kio wprowadza do obrotu
artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej podlega karze pienigznej
w wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzyéci majatkowej uzyskanej lub ktéra mogtaby zostac
uzyskana przez wprowadzenie tych artykutéw do obrotu lecz nie mniejszej niz 500 zt".
Majac na uwadze powyzszy przepis oraz tre$é przytoczonego wczesniej art. 17 ust. 2
mznaszagzenia. (WR), Ne 17R2002. 'stanawiano naerme,, 7. kany, maiage:. “ASnosuvEnime
w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne

odstraszajgce. W zwigzku z powyzszym Opoiski WIIH orzekt jak w sentencji i wymierzyl kare
w wysokosci 500 zi.



Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej kare pieni¢zna, stanowigcq
dochéd budzetu panstwa, przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, w tym przypadku
_DROGERIA | MARKET GRUPA EKO” Sp. z 0.0, ul. Olsztynska 43- 45, 51- 423 Wroctaw,
powinien wptaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu
numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP Oddziat Okrggowy Opole w terminie 30 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata sig ostateczna.

Pouczenie:
1. Na podstawie art. 127 § 112 oraz art. 129 § 1i 2 uslawy Kodeks postepowania administracyinego (tekst jednolity z 2013r.
Dz. U., poz.267) od decyzji przysluguje stronie odwolanie w terminie 14 dni od dnia dorgczenia, do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, ul. Plac Powstancow Warszawy 1, 00-850 Warszawa za posrednictwem
Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej ul. 1 Maja 1, 45-068 Opole.
2. Zgodnie z art.40 a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej art. rolno — spozywczych (tekst jednolity
z 2005r Dz. U. Nr 187, poz. 1577 ze zm.) do kar pienigznych stosuje sie odpowiednio przepisy dzialu Il ustawy z dnia
29.08.1997r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity z 2012r., Dz. U. poz 748, ze zm.).
3. Zgodnie z art. 16 § 1 Kpa decyzja ostateczna to decyzja, od kiérej nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instanciji.
4. Wniesienie odwoiania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

Otrzymuja:
1. .DROGERIA| MARKET GRUPA EKO" Sp. z 0.0.,
51- 423 Wroctaw
ul. Olsztynska 43-45,
2. BAw/m
3. ala
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