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DECYZJA Nr34/2013

Dziatajac na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r.
o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych (tekst jednolity z 2005 r. Dz. U. Nr 187,
poz. 1577 ze zm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r. Dz. U. poz. 267), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego,

Opolski Wojew6dzki Inspektor Inspekeji Handlowe;
wymierza
przedsigebiorcy:

»FRIGOOPOL” S.A.,
ul. Glogowska 35,
45-315 Opole,
NIP 754-033-35-71

kare pieniezng w wysokosci 1000,00 zlotych /stownie ziotych: jeden tysigc 00/100/ z tytutu
wprowadzenia do obrotu artykulu rolno - spozywczego o niewlasciwej jakosci handlowej,
w rozumieniu artykutu 3 pkt 5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow roino
-spozywczych (tekst jednolity z 2005 r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577, ze zm.), tj. ,Fasolki po bretonsku,
produkt gteboko mrozony” a' 900 g, wyprodukowanej przez. P.P.H. ,Mark — Bud’ Sp. z 0.0,
Stawiszcze — Ludwikéw, 98—200 Sieradz, ktéra nie odpowiada wymaganiom zadeklarowanym
przez producenta w oznakowaniu produktu, z uwagi na zanizong zawartosc skiadnika
miesnego.

Uzasadnienie:

W dniach 13-15, 21.05.2013 r., dziatajac na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia
urzedowej kontrali zywnosci Nr ZNG-171/2013 z dnia 13.05.2013r., inspektorzy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu przeprowadzili kontrole w Magazynie Handlowym
zlokalizowanym przy ul. Gtogowskiej 35 45-315 Opole, nalezgcym do spétki ,FRIGOOPQOL” S.A.,
zwanej dalej ,strong”.

Kaontrole przeprowadzono na podstawie przepisow.

« art. 3 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004
zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzgdowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnoéci z prawem paszowym i zywno$ciowym oraz regufami dotyczacymi
zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE. L z 30.04.2004 r., Nr 165 s.1 ze zm.),

« art. 17 ust. 3 ustawy zdnia 21 grudnia 2000 r. o jakoéci handiowej artykutéw rolno
- spozywczych (tekst jednolity z 2005 r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577, ze zm.), zwana dalgj
.ustawg o jakoscr’,

« art. 3ust. 1 pkt 1i2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity
22009 r. Dz. U. Nr 151, poz. 1219 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o Inspekcji Handlowej".



Zakres tematyczny kontroli obejmowat m. in. ocene jakosci oraz prawidiowosci
oznakowania mrozonych wyrobow garmazeryjnych.

W toku kontroli pobrano do badar laboratoryjnych m. in. prébke produktu o nazwie:
,Fasolka po bretorsku, produkt gleboko mrozony” a' 900 g, z parti w ilosci 118 opakowan
jednostkowych, w cenie 7,71 zi/szt., wartosci 909,78 zt, oznaczonego ‘najlepiej spozyé przed
koncem: 02.2014r.", zwanego dalej fasolkg po bretorisku wyprodukowanego przez P.P.H. ,Mark —
Bud” Sp. z 0.0., Stawiszcze — Ludwikdw, 985200 Sieradz, .

Jednoczesénie, majac na uwadze zapis art. 28 ust. 1 ustawy, ainsnekcii. Handlowei, z tei .
samej partii i w tych samych ilo§ciach pobrano oraz zabezpieczono prébki kantrolne przedmiotowej
fasolki po bretonsku.

Prébki pobrano na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 10 i rozdziat 6 ustawy o Inspekcji Handlowey,
zgodnie z trybem okreslonym w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2012r.
w sprawie szczegGtowego trybu pobierania i badania prébek produktéw przez organy Inspekcii
Handlowej (Dz. U. z 2012 r, poz. 496).

Powyzsze udnkumentawanaw.nrntakalanahrania nrahki neneudculNe N84933 7 dnia 14 08 2013r..
Ustalenia kontroli zostaly odnotowane w protokole kontroli z dnia 21.05.2013r. (nr akt kontroli
ZNG.8361.171.2013), ktéry zostat bez uwag odebrany i podpisany przez osobe reprezentujaca
strone.

Badania przeprowadzone przez akredytowane Laboratorium Kontrcino — Analityczne
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach wykazaly,ze probki fasolki po
bretonsku nie odpowiadajg wymaganiom zadeklarowanym przez producenta w oznakowaniu
produktu ze wzgledu na zanizong zawarto$¢ sktadnika migsnego, tj. kietbasy oraz boczku
wedzonego.

Zgodnie z deklaracjg producenta zawartosé kietbasy w wyrobie wynasi 10,3%, natomiast
boczku wedzonega 2%, co tacznie stanowi 12,3% skiadnika miesnego.
Wyniki badan w zakresie % zawartosci skiadnika migsnego w poszczegdinych opakowaniach
reprezentujgcych partie przedstawiaja sie nastepujgco:
1) 7,8 (niepewnosc¢: 0,3),
2) 9,5 (niepewnosc: 0,4),
3) 8,7 (niepewnaosc: 0,3).
Szczegoty udokumentowano w sprawozdaniu z badan Nr 195/2013 z dnia 20.05.2013r.

W zwigzku z negatywnym wynikiem analiz laboratoryjnych w dniu 04.06.2013r. wszczeto
czynnosci kontrolne w trakcie ktérych kontrolowanego poinformowano o wynikach badan, jak
réwniez o przystugujagcym mu prawie ziozenia wniosku o zbadanie probki kontrolne
kwestionowanej fasolki po breforisku. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Majac na uwadze wykryta niezgodno$é, dnia 11.06.2013r., skierowano pismo do
producenta wyrobu, informujgc go o wynikach analiz laboratoryjnych.

W odpowiedzi z dnia 26.06.2013r. (data wptywu pisma) producent fasolki po bretorisku
poinformowat, iz niedostateczna zawartos¢ skladnika miesnego byla spowodowana
niedostatecznym wymieszaniem wszystkich sktadnikéw produktu. Nadmienit takze, ze w zwiazku

z _zaistniata sytuacjg podjete zostang w zaktadzie dodatkowe kontrole zawartosci sktadnika
miesnego.

Majac na uwadze stwierdzone nieprawidiowosci, Opolski Woiewodzki Inspektor Insnaknii



Jednoczesnie poinformowano strone o przystugujacym jej prawie, zgodnie z art. 10 §1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks.nastanswaniaasministtacyjnangu/tekst indnality, 7 2003
r. Dz. U. poz. 267), do zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie¢ co do zebranych
w sprawie materiatéw i dowodéw. Przedmiotowe gismo zostato odebrane dnia 15.07.2013r.

W odpowiedzi na zawiadomienie strona poinformowata jedynie o osiagnigtych przez spétke
LFRIGOOPOL” S.A. obrotach w 2012r.

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i stwierdzit co nastepuje:

,FRIGOOPOL” S A. z siedzibg w Opolu, ul. Glogowska 35 jest przedsigbiorcg
zarejestrowanym pod nr KRS 0000031770 w Sadzie Rejonowym w Opolu, VIII Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego.

Na podstawie Faktury VAT nr 296/13/M z dnia 19.04.2013r. wprowadzil do obrotu handlowego
w Magazynie Handlowym w Opolu, ul. Gtogowska 35, parti¢ (w ilosci 118 szt.) wyrobu o nazwie
.Fasolka po bretorisku, produkt gleboko mroZzony” a' 800 g.

Uwzgledniajac definicje ,obrotu” zawarta w ustawie o jakosci, odwotujaca sie do tresci
art. 3 pkt 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 178/2002 z dnia 28 stycznia
LW ustiarrawidgqueyy oyulfe” zasauy | wymagania prawa zywnosciowego, powolujgcego
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L z 2002, Nr 31, s.1 ze zm.), zwanego dalej
srapursgreyen TRERESUE | ~ra 'TaadSU htanlinowry ulpuviratia nie tylko producent, ale takze
przedsiebiorcy prowadzacy obrét handlowy produktami zywnosciowymi na kazdym jego etapie,
w tym takze hurtowym i detalicznym. Ponadto w my$l art. 17 ust. 1 w/w rozporzadzenia, podmioty
dziatajagce na rynku spozywczym ipasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcii,
“przetwarzania idystrybucji w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodno$¢ tej
Zywnosci lub pasz zwymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci

i kontrolowanie przestrzegania tych wymogoéw.

Nadmieni¢ nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europgj

wylacznie jako dystrybutor produktu w postaci, w jakiej zostal mu on dostarczony przez
producenta. Okreslajac ramy prawne wyroku Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie
przywotat m. in. art. 3 pkt 3 oraz art. 17 rozporzadzenia 178/2002, ktére definiujg podmioty
dziatajgce na rynku spozywczym oraz okreslajg obowigzki tych podmiotéw, a takze paristw
" cztonkowskich w zakresie przestrzegania wymagar prawa zywnosciowego na wszystkich etapach
produkcji, przetwarzania i dystrybucji. Kwestia odpowiedzialnoéci podmiotu, ktéry wprowadzit do
obrotu produkt o niewtasciwej jako$ci handlowej zostata wyjasniona réwniez w wydanym dnia
22 wrzesnia 2010r. wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie sygn. akt VI SA/
Wa 1044/10, ktéry zapadi w wyniku skargi przedsiebiorcy, w odniesieniu do innego s$rodka




Jakosé handlowa w mys| art. 3 pkt § ustawy o jakosci oznacza ,cechy artykutu roino
- spozywczego dotyczace jego wiasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych
i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkoéci lub masy oraz wymagania
wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami
sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi”.

Omawiajac wyzej zacytowany zapis art. 4 ust. 1 ustawy o jako$ci, nalezy zaznaczy¢,
iz obliguje on do przestrzegania jakosci handiowej Srodkéw spozywczych nie tylko w zakresie
unormowanym w przepisach prawa, ale réwniez w oparciu o wszelkie informacje zawarte

na opakowaniu, ktoére nie sg w sposéb jednoznaczny uregulowane prawnie, jednak ich spetnienie
zostato zadeklarowane przez producenta.

Zwazy¢ nalezy, iz w przypadku wyrobdw garmazeryjnych brak szczegoétowych przepisow
w zakresie jakosci handlowej. Srodki spozywcze nalezgce do tej grupy towarowej podlegaja
nrzenisam. noalnang. rawa. vpvnascinweag. W, DANgZKU Z powyzszym W Zakresie JaKoscl
handlowej wyroby te ocenia sie pod katem zgodnosci parametrow zadeklarowanych
w oznakowaniu produktu z rzeczywistymi wiasciwosciami.

Majac na wzgledzie powyzsze, przedmiotowa fasolka po bretorisku jest Srodkiem
spozywczym o niewtasciwe] jakosci handlowe] w rozumieniu wczesniej przytoczonego art. 3 pkt 5
ustawy o jakosci.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 178/2002 panstwa czlonkowskie ustanawiajg
zasady dotyczace sSrodkdéw i kar majgcych zastosowanie w przypadku naruszenia prawa
zywnosciowego, przy czym kary te powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W polskim ustawodawstwie ww. przepisy karne okreslone zostaly w ustawie o jakosci.
Artykut 40a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy stanowi, iz ,Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno
— spozywcze nieoapowiadajgce jakosci handlowe] okreslonej w przepisach o jakosci handlowej
lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutéw, podlega karze pienieznej
w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci majatkowej uzyskanej lub ktéra mogtaby zostaé

uzyskana przez wprowadzenie tych artykutéw rolno - spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak
niz 500 zt "

OWIIH, w mys| art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci, ustalajac wysokosé kary pieniezne;
uwzglednit stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia oraz dotychczasows
dziatalnos¢ podmiotu na rynku artykutéw rolno - spozywczych i wielko$é jego obrotow.

Stopien szkodliwosci czynu polegajgcy na wprowadzeniu do obrotu fasolki po

bretorisku z zanizong zawartoscig sktadnika miesnego nalezy ocenié jako $redni.
Wyroby garmazeryjne sg artykutami zywnosciowymi niezwykle pozadanym przez konsumentéw.
Wiaze. sie, tee Tmewdpnwre z “prowatzonym $tylem ‘zyéla’| zwigzanym z Aim zapotrzébowariem
na zywnos¢ wysoko przetworzong, gotowa do spozycia jedynie po obrébce termicznej. Nalezy
jednak zaznaczy¢, iz konsumenci poza fatwym i szybkim przygotowaniem positku oczekuja
réwniez wysokiej jakoSci nabywanych wyrobow, zgodnej z ,parametrami’ zadeklarowanymi
na opakowaniu, na podstawie ktérych podejmujg decyzje o zakupie wyrobu.

W przypadku przedmiotowej fasolki po bretorisku wykryta wada, tj. nizsza zawartos¢
sktadnika migsnego, narusza interesy konsumentéw ze wzgledu na fakt, iz skladnik migsny
— kietbasa oraz boczek wedzony, w duzej mierze stanowig o walorach arganoleptycznych wyrobu,
ksztattujac jego smak i zapach, jak réwniez o wartoéci odzywczej. Sa tez sktadnikami drozszymi od
pozostatych.

Majac na wzgledzie zadeklarowany przez producenta poziom sktadnikéw migsnych
(tacznie 12,3%), wykazana laboratoryjnie zawartoé¢ w poszczegéinych probkach dosé znacznie

odbiega od wartosci podanej. Uwzgledniajac niepewnosé pomiaru otrzymane wartosci ksztattujg
si¢ w nastepujgcych przedziatach:



1) 7.56%-81%
2) 91%-99%
3) 8,4%-9,0%.
Qdnoszac ,gorna granice” powyzszych przedziatow (przyjmujac niepewno$c pomiaru na korzysc
przedsigbiorcy) do wartosci zadeklarowanej na opakowaniu jednostkowym, wynika, iz zawarto§¢
skiadnika miesneqq iegt nizsza odnowiednio 0: 34 15%. 19.51%. 26 83% w stosunku .~ adniu
deklarowanej — 12 3, ktdra to warto$¢ przy wyliczaniu niniejszego ,braku sktadnika migsnego”
przyjeta zostala jako 100%.
Mozna stwierdzi¢ na tej podstawie, iz niedobory sktadnikéw miesnych sg dosc¢ znaczne. Co wigce;j,
odnoszgc sie do wyjasnienia producenta, iz ,niedostateczna zawartos¢ skiadnika migsnego
w badanym produkcie byla spowodowana niedostatecznvin wmirszaniam wszvstkich sdadnikiw.
produktu, w zwigzku z czym w poszczegolnych opakowaniach moglo sie zdarzy¢, ze zawartos¢
sktadnika byta nizsza lub znacznie wyzsza od zadeklarowanej’, nalezy zaznaczy¢, iz prabki
do badan laboratoryjnych wybierane sg w spos6b losowy sposréd partii, ktérg ,reprezentujq’.
W niniejszym wypadku w kazdym z badanych opakowan wystgpit deficyt sktadnikow migsnych.
Reasumujac, w grupie towardw jakimi sg wyroby garmazeryjne, zwlaszcza dania gotowe
po podgrzaniu do bezposredniego spozycia, wyznacznikiem jakosci jest w duzej mierze zawartosc
sktadnika miesnego, z uwagi na jego walory smakowe, ale réwniez odzywcze. Parametr ten ma
rowniez wplyw na cene produktu.
Z tego wzgledu OWI/IH ocenit, iz wykryta wada stanowi naruszenie intereséw konsumentow.
Istotna jest réwniez wielkos¢ zakwestionowanej partii, . w niniejszym wypadku 118
opakowan jednostkowych o tacznej wartosci 909,78 zt. Czynnik ten ma bezposredni wptyw
na zaostrzenie wysokoSci wymierzonej kary, biorac pod uwage przestanke ,proporcjonalnosci”.
Inny jest stopief szkodliwosci czynu w przypadku wprowadzenia do obrotu kilku sztuk wyrobu,
inny kiedy partia jest duza, z przeznaczeniem dla znacznej ilosci konsumentow.

Stopienn zawinienia OWI/IH ocenia jako S$redni, tj. bedacy wynikiem lekkomysinosci
i niedbalstwa strony. Wprawdzie Strona nie posiadata zamiaru, ani woli popetnienia czynu
zabronionego, gdyz wada jakosci powstata na etapie produkcji, co wiecej nie mogta zostac wykryta
przez przedsiebiorce w trakcie zwyklych czynnoéci przy odbiorze towaru, a jedynie na skutek
przeprowadzenia badan |labaratoryjnych. Jednakze wskazanym jest, aby przedsigbiorca zajmujacy,
sie hurtowa dystrybucjg artykutéw 2zywnosciowych wymagat od swoich kontrahentéw
przestrzegania okreslonych standardéw, co pozwoliloby wyeliminowaé niezgodnosci
na wczesniejszych etapach obrotu.
W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé¢, iz strona miata mozliwo$é zachowana sig¢ zgodnie
Zz prawem, a nie uczynila tego.
OWIIH uznat za okolicznoé¢ fagodzacy fakt, iz przedmiotowa fasolka po bretorisku nie byla
wczesniej kwestionowana przez organ, jak réwniez nie byta przedmiotem skarg konsumentow.

Zakres naruszenia OWIIH ocenia jako $redni. W omawiane] kwestii naruszono wymaogi
w zakresie jakosci wyrobu istotne z punktu widzenia wtasciwosci produktu oraz interesow
konsumenta, poprzez obnizenie parametrow jakosciowych. Wykryta wada narusza prawo
kansumentéw do nabycia wyrobu o parametrach zgodnych z deklaracjg producenta.
OWIIH uwzglednit jednak przy ustalaniu wysokosci kary, iz zaréwno ogledziny wyrobu pod
wzgledem prawidtowosci oznakowania, jak i badania laboratoryine pod wzaledem pozostatych
parametrow jaKosciowych, nie wykazaty innych uchybien anizeli omawiane.

Ustalajgc wysokos$¢ kary organ pozostawia dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy
bez oceny, gdyz w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy o jakosci byta to pierwsza kontrola
u strony. W zwigzku z czym dyrektywa ta nie wplywa na zaostrzenie, bgdz tez zlagodzenie
wymierzanej kary.

Ostatnia z uwzglednionych przez OWI/H przestanek to wielko$é obrotéw przedsiebiorcy.
Podstawe klasyfikacji stanowi ustawa z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(tekst jednolity z 2010r. Dz. U. Nr 220, poz.1447 ze zm.).



W mys| art. 105 cytowanej ustawy ,za matego przedsiebiorce uwaza sie podmiot, ktéry w co
najmniej jednym z dwéch ostatnich lat obrotowych: zatrudniat $redniorocznie mniej niz 50
pracownikéw oraz osiggngt roczny obrot netto ze sprzedazy towardow, wyrobéw i ustug oraz
operacji finansowych nieprzekraczajgcy réwnowartosci w ziotych 10 milionédw euro, lub sumy
aktywow jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyly réwnowartosci
w ziotych 10 milionéw euro”.

Zgodnie z powyzsza definicjg, jak rdwniez ze zlozonym przez strone o$wiadczeniem organ
zaklasyfikowat spotke do tzw. ,matych” przedsigbiorcow.

Po przeanalizowaniu obligatoryjnych przestanek OWI/IH orzeka jak w sentencji.
Kare w wysokosci 1000,00 zt nalezy wptaci¢é na rachunek bankowy Wojewddzkiego

Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP
Oddziat Okregowy Opole w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie

ostateczna.
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"Fouczenie:

¢ Na podstawie art. 127 §1 1 2 kpa oraz art. 129 §1 i 2 kpa od decyzji przysluguje stronie odwotanie w terminie 14
dni do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie ul. Plac Powstaricow Warszawy 1,
00-850 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. 1 Maja 1,
45 — 068 Opole.

e Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykutéw roino - spozywczych
(tekst jednolity z 2005 r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577 ze zm.) do kar pienieznych stosuje sig adpowiednio przepisy
dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity z 2012r. Dz. U. poz. 749 ze
zm.).

= Zgodnie zart. 16 § 1 kpa decyzja ostateczna to decyzja wydana w pierwszej instancji i niezaskarzona
w odpowiednim terminie.

+  Whniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

Otrzymuja:
1. ,FRIGOOPOL” S.A.
ul. Glogowska 35
45-315 Opole
2. BA w/m
3. ala
Dw



