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INSPEKCJI HANDLOWEJ Lﬁ
45-068 Opole, ul. 1 Maja 1
tel./lax 077 454 50 88, 077 454 50 89

Opole, 2013.07. 30

Nr ZNG.8361.79.2013
Nr ZNG.8361.113.2013

DECYZJA Nr32/2013

Dzialajac na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r.
o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych (tekst jednolity z 2005 r. Dz. U. Nr 187,
poz. 1577 ze zm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r. Dz. U. poz. 267),

Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej:

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wymierza przedsiebiorcy ALMA MARKET
S.A. ul. Pilotéw 6, 30-964 Krakéw, NIP 676-001-67-31, kare pieniezng w wysokosci 1000,00
ztotych (stownie ziotych: jeden tysiac 00/100) z tytulu wprowadzenia do obroty artykuiu
spozywczego o nazwie ,Mieszanka lesna. Produkt gieboko mrozony” a' 350 g, producent: PHU
NORIS, Waldemar Sopolinski, 72-300 Gryfice, ul. Niektadzka 4, 4a, Chiodnia Jastrowie,
Y+ Mo Tastrowne, O Wimwarllzka b, Tiajlepiej spozy¢é przed koricem: 06.2014r., numer partii
produkcyjnej: 1538/12, nieodpowiadajacego jakos$ci handlowej z uwagi na niezgodny
z deklaracjg udziat poszczegolnych skiadnikéw w mieszance.

Na wysoko$c kary pienigznej skiada si¢ kara z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia
2000r. o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych (tekst jednolity z 2005 r. Dz. U. Nr 187,
poz. 1577 ze zm.), podwyzszona o wysokos$¢ kary nafozonej z art 40a ust. 3 w/w ustawy
w zwigzku z ponownym wprowadzeniem do obrotu produktu tego samego rodzaju, ktéry nie
odpowiadat jakosci handlowej ze wzglgdu na te samg wade (decyzja Opolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej Nr 13/2013 z dnia 07.03.2013r.)

Uzasadnienie:

W dniach 01-08.03.2013 r. inspektorzy reprezentujacy Opolskieaq . . Waigwadzkieag .
Inspektora Inspekcji Handlowej zwanego dalej Wojewddzkim Inspektorem przeprowadzili kontrole
w Delikatesach Alma Opole, Plac Kopernika 16, 45-040 Opole, nalezacym do przedsiebiorcy
ALMA MARKET S.A.. ul. Pilotéw 6. 30-964 “<rdwionm, 2veaiyniiadms Smanng.

Kontrole przeprowadzono na podstawie:

e art. 3 ust.1,2,3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnosci z prawem paszowym i zywno$ciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia
TziREZal T UvOrdsana zZwezaiioZ. 'urZ. 'O L Z dnid 30.04.2004 r., Nr 165, s.1),

o art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno -
spozywczych (tekst jednolity z 2005 r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577, ze zm.), zwanej dalej
ustawg o jakosci handiowej,

art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednality
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z2009r. Dz. U. Nr 151, poz. 1219, ze zm.),

W trakcie kontroli pobrano za protokotem pobrania prob Nr 084846 z dnia 06 marca 2013 r. m. in.

prébki artykulu spozywczego o nazwie ,Mieszanka le$na. Produkt gleboko mrozony” w ilosci

3 opakowan jednostkowych z partii 10szt. w cenie 7,49z Prébki przekazano do Laboratorium

Kantealno — Analitvpznaong | kzadil Qehrany, Kankuweanei, i Kansuementow we' Wrotrawiu ‘tiunmer
akredytacji AB716). Przebieg i ustalenia poczynione w toku kontroli zostaly opisane w protokole
kontroli nr ZNG 79/2013, ktory bez uwag zostat odebrany i podpisany w dniu 08.03.2013 r. przez
osobe upowazniong do reprezentowania strony w trakcie kontroli.

Przeprowadzone badania udokumentowane w sprawozdaniu z badan nr 95/2013 z dnia
12.03.2013 r. wykazaty, ze zbadana prébka jest niezgodna z deklaracjg podang na opakowaniach
w zakresie udziatu poszczegoélnych sktadnikbw w mieszance. Producent na opakowaniach
zadeklarowal nastgpujace zawartosci owocéw: maliny 30%, jezyny 25%, czarne porzeczki 25%,
czerwone porzeczki 20%. Natomiast w wyniku badar stwierdzono nastepujgce zawartosci: maliny:
33%,26%,35%, jezyny. 28%,36%,29%, czarne porzeczki: 20%,20%,17%, czerwone porzeczkKi.
19%,18%,19%. Opierajgc sie na wynikach z badan laboratoryjnych nalezy uznaé¢, ze wyréb
posiada zawartoS¢ jezyn i czame] porzeczki odbiegajace od iloSci zadeklarowane] na
opakowaniach po uwzglednieniu tolerancji (15%).

Strona zapoznata sie z wynikami badar laboratoryjnych w toku ponownej kontroli
przeprowadzonej w Delikatesach Aima Opole, Plac Kopernika 16, 45-040 Op&ie (upowaznienie
do przeprowadzenia urzgdowej kontroli zywnosci Nr ZNG—113/2013 z dnia 26.03.2013r.). Ponadto
poinformowano strong o przystugujacym jej prawie do ztozenia wniosku o zbadanie prébki
kontrolnej wyrobu. Protokét z kontroli sporzadzony na powyzszg okoliczno$¢ zostal podpisany
Lty w it P82 o7 1 TR .~ USTULG T TPUWEZTN T T EPiezentowania - strony

w trakcie kontroli. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa do zioZzenia wniosku
0 przebadanie probki kontrolnej skiadajac na te okoliczno$¢ stosowne oswiadczenie w toku
kontroli.

W piSmie z dnia 16.04.2013 r. (stanowigcym odpowiedZ na wystapienie pokontroine)

producent oswiadczyj. ze zahnwiazLie sie Ao zastasowaniaAziatan kanvpy iagyph nanzaz_ zmiane,

danych na etykiecie mieszaki owocowej ,wymienione owoce wchodzgce w sklad mieszanki sg w
réznych proporcjach bez deklaracji % dla poszczeg6inych skiadowych”.

W oparciu o zebrany w toku kontroli materiat dowodowy Wojewddzki Inspektor uznat
za zasadne wszczecie postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia stronie kary
pienigznej za wprowadzenie do obrotu ww. artykutu rolno — spozywczego, ktdry nie odpowiada
jakosci handlowej na.podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 ustawy o jakosci handiowe).

W dniu 2 lipca 2013r. Wojewddzki Inspektor zawiadomit o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego. Strona zostala takze poinformowana, ze przed wydaniem decyzji
kofczacgl_pastenowanie w, srawie, . pEvsluarge Jaj pra podstawie art. Uy 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r. Dz. U. poz. 267)
prawo do zapoznania sig z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i
materialow oraz zgtoszenia zadan. Majac na uwadze, iz cigglosé postepowania administracyjnego
Jest istotnym czynnikiem zapewniajacym mozno$é rozstrzygniecia sprawy administracyjnej w
granicach obowigzujgcych termindéw. a prawo stronv  do _ dvsnonowania._ nastenawanissmm

administracyjnym jest ograniczone, Wojewddzki Inspektor wyznaczyt stronie 10 - dniowy termin do
zapoznania sig z dowodami zebranymi w sprawie, liczony od dnia dorgczenia pisma o wszczeciu
postgpowania administracyjnego. Strona w  wyznaczonym terminie nie skorzystala
z przystugujgcego prawa.

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekciji Handlowej ustalit | stwierdzit co nastepuje:

_ Strona jest przedsigbiorcg w rozumieniu art. 43' ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cyywrny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), podlegajacym wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego,
ktora w naleiapym do niego sklepie wprowadzita do obrotu 1 partie artykutu rolno - spazywczego
nieadpowiadajacego jakosci handlowej deklarowanej na opakowaniu.



AR d Tl IR o Ustawy Jfamiaiu riilaioiwe) stanowi: |, Kto wprowaadza 'do ‘oprow
artykuty rolno — spozywcze, nieodpowiadajace jakosci handiowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutéw, podlega karze
pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci majatkowe] uzyskanej lub ktdra mogtaby
zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych artykutéw rolno — spozywezych do obrotu, nie nizszej
jednak niz 500 zt".

W art. 3 pkt 4 ustawa o jakosci handlowej odsyla do definicji obrotu zawartej w art. 3 ust. 8
-~rozpuUTZgazitn® wamantinb Lanoptisniego T Rady (WE) nr 17812002 Z anid™z2y stycznid"200zr.
ustanawiajacego ogoine zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powotujgcego Europejski
Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczaﬁsi_;wa
zywnosci, (Dz. Urz. UE. L z 1 luty 2002, Nr 31, s.1 ze zm.) zwanego dalej rozporzgdzeniem
nr 178/2002, kiory stanowi, ze ,wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie zywnosci lub pasz
w rabl soezadazy, , 7. nwzalednianiam . afarawania., do. sprzedazy, b, innei, farmy, dvsponowania.,
bezptatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania.
W mys$l art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002 - podmioty dziatajgce na rynku
spozywczym i pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybuciji
w przedsiebiorstwach bedgcych pod ich kontrolg, zgodnosé tej zywnosci lub pasz z wymogami
prawa 2zywnosciowego wilasciwymi dla ich dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogoéw. Majac na uwadze tre$é art. 3 pkt 8 i art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 178/2002 oraz
art. 3 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej nalezy wiec uznac, ze w $wietle prawa zywnosciowego
pojécie wprowadzania do oprotu dotyczy Kazoego jego etapu, nie jest zawezane jedynie
do pierwszego wprowadzenia na rynek i oznacza odpiatne badZ wolne od opfat udostepnianie
osobom trzecim produktu zywnosciowego. Natomiast wprowadzajacym do cbrotu, o ktorym mowa
w art. 40a ust. 1 pkt 3 tej ustawy o jakosci handlowej jest zatem kazdy podmiot dokonujacy
sprzedazy, w tym m.in. kazdy sprzedawca detaliczny. Podkresli¢ nalezy, ze sama tresc
art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handiowsj rowniez przemawia za przyjeciem takiego
stanowiska. Z ww. przepisu wynika wyraznie, ze wprowadzajgcym do obrotu moze by¢ nie tylko
producent, ale réwniez inny podmiot uczestniczacy w obrocie gospodarczym artykutami rolno -
spozywczymi. Obowigzek zapewnienia zgodnosci artykuléw spozywczych z wymogami prawa
zywnosciowego spoczywa zatem takze na stronie, moze wigc by¢ ona ukarana za
nieprawidiowosci w tym zakresie.
Art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej formuluje nakaz, z kidrego wprost wynika,
T2 BavRERee SN T B lhyomy Sapzyare S pYiRm Fpeinde v ymagania w Zakresie
jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania,
oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykuldw, jezeli ich speinienie zostato zadeklarowane
przez producenta.
Wedtug art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej, jakosé handlowg artykulu wyrazaja: ,cechy
artykuiu rolno - spozywczego dotyczace jego wlasciwasci organoleptycznych, fizykochemicznych
i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielko§ci lub masy oraz wymagania
wynikajgce ze sposobu produkciji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami
sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi”.

Zgodnie z art. 40a ust. 5 ustawy o jakoéci handlowej ustalajac wysokos$é kary, Wojewodzki
NS uwagnelnt Sropnd sixutinwdst Tzynu, Stopnéh Zawnineita, “ZAKnes ATaSzenia,
dotychczasowq dziatalno$¢ strony na rynku artykutdw rolno — spozywczych i wielkos¢ jej obrotow.

Oceniajgc stopien szkodliwosci czynu polegajgcego na wprowadzeniu do obrotu artykutu
rolno — spozywczego nieodpowiadajacego jakosci handlowej deklarowanej na opakowaniu,
Wojewodzki Inspektor uznat, iz jest on wysoki. Konsument przede wszystkim na podstawie
oznakowania produktu podejmuje decyzje o jego zakupie. Stwierdzone nieprawidtowosci
w oznakowaniu w istotnym stopniu naruszaly interes konsumentow, w zwigzku z ograniczeniem
ich prawa do rzetelngj informacji o produkcie, a tym samym uniemozliwieniem im dokonania
swiadomego wyboru, zgodnego z oczekiwaniami. Konsument wybierajac artykul spozywczy

-
3



o nazwie ,Mieszanka lesna’ jest przekonany, Zze otrzyma produkt, w ktérym zawartos¢ owocow jest
zgodna z deklaracjg producenta na opakowaniu jednostkowym. Wedtug punktu 23 preambuty




wzaledu na te_ sama wade wtasciwe iest zastosowanie w tvm kan'ativm szepadauat. A ..

3 ustawy o jakosci handlowej, ktory stanowi, iz: kto wprowadza ponownie do obrotu produkt tego

samego rodzaju, ktéry nie odpowiada jakosci handlowej ze wzgledu na t¢ samg wade, podlega

L~ Ret L8 PR zii)~trienohic)  wrladtezAobar ot SavRTOZ0! & Wiuy 2ragoin.z ustol T PR 371Ul 4,
podwyzszone] o wysoko$¢ kar natozonych w okresie 24 miesigcy przed dniem rozpaczecia
kontroli”.

Ostatnig przestanka, ktéra Wojewddzki Inspektor wziat pod uwage jest wielkosé obrotow
strony, klasyfikujac ja w segmencie pozostatych przedsiebiorcéw, zwanych potocznie ,duzymi’.
Wynika to z faktu, iz nie mozna strony zaliczy¢é do zadnej z grup okreslonych w art.104 — 106
ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialainosci gospodarczej (tekst jednolity z 2010r. Dz. U.
Nr 220, poz. 1447 ze zm.), tj. do ,mikro”, ,matych” lub ,érednich” przedsigebiorcow.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne i prawne dokonane w toku postepowania
administracyjnego Wojewddzki Inspektor uznat, iz kara w kwocie okreslonej w sentencji decyzji
miesci sie w ustawowo wyznaczonych granicach i jest adekwatna do stwierdzonych naruszen,
a takze speini swoj skutek prewencyjny.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej kare pieniezng stanowigca
dochéd budzetu panstwa, w tym przypadku przedsiebiorca prowadzacy dziatainos¢ gospodarcza
pod firmga ALMA MARKET S.A. ul. Pilotow 6, 30-964 Krakéw powinien wptacié na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013
4222 3100 0000 NBP Oddzial Okregowy Opole w terminie 30 dni. od dnia.,w. ktorvm ddcvzia
o wymierzeniu kary stala sie ostateczna.

Iski Wojewodzki
Inspekcji Handlowej

Pouczenie:

. Na podstawie art. 127 §1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 129 §1 i 2 Kpa od decyzji
przysluguje stronie odwatanie w terminie 14 dni do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw w
Warszawie ul. Plac Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa za posrednictwem Opolskiego
Wojewodzkiego Inspektera Inspekeji Handlowej , ul. 1 Maja 1, 45-068 Opale.

+ Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jako$ci handlowej artykutéw rolno - spozywczych
(tekst jednolity z 2005r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577 ze zm.) do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy
dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednality z 2012r. Dz. U. poz.749 ze
zm.).

+ Zgodnie z art. 16 § 1 Kpa decyzja ostateczna to decyzja od ktdrej nie stuzy dwolanie w administracyjnym toku
instancii.

. Whniesienie cdwotania w terminie wstrzymuje wykananie decyzji.

Otrzymuja:

1. ALMA MARKET S.A.
ul. Pilotow 6

30 — 964 Krakow

BA w/m

2.
3. a/a

BG

N



