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DECYZJA Nr 53/2013

Dziatajac na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno — spozywczych (tekst jednolity z 2005 r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577 ze
zm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
{tekst jednolity z 2013 r. Dz. U. poz. 267).

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej:

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wymierza przedsigbiorcy Marii Jagusch,
Firma Handlowo Ustugowa ,Majka”, ul. Stawowa 13, 46-046 Bierdzany , NIP 754-138-05-32,
kare pieniezna w wysokosci 500,00 ztotych (stownie zitotych: pie¢set 00/100) z tytulu
wprowadzenia do obroty artykutu spozywczego o nazwie ,Szprot popularny w sosie pomidorowym®
a' 170g, najlepiej spozy¢ przed koncem 05.2016r. z oznaczeniem parti produkcyjne]
116/13/05/0137/3. Wiw produkt wyprodukowany w Polsce na zlecenie STEK-ROL Sp z 0.0
ul. Fabryczna 1. 39-200 Debica, nieodpowiada jakosci handlowej z uwagi na nizszg zawartosc

ttuszczu.

Uzasadnienie:

W dniach 15-18.07.2013r. inspektorzy reprezentujacy Opolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: Wojewddzkim Inspektorem) przeprowadzili
kontrole w Delikatesach Centrum, 46-046 Bierdzany, ul. Staromiejska 31, nalezacym do
przedsiebiorcy Marii Jagusch, Firma Handlowo Ustugowa ,Majka”, ul. Stawowa 13, 46-046
Bierdzany ,( zwanym dalej: strong). Kontrole przeprowadzono na podstawie:

= v et rLd A 3 eTonradZania Brranamanntnt snoelskeog LT i oy, TR nEASZORGe 7 rimA
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia
zwierzat | dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L z dnia 30.04.2004 r., Nr 163, s.1),

« art 17 ust. 3 ustawv z uilfd 2 gitdng SN oo dakekst Rardlowgi Rviadow
rolno - spozywczych (tekst jednolity z 2005 r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577, ze zm ), (zwane]
dalej: ustawgq o jakaosci handlowey),

« art 3ust 1 pkt1i2ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity
z 2009 r. Dz. U. Nr 151, poz. 1219, ze zm ), (zwane]j dale]: ustawq o Inspekcji ).

W trakcie kontroli pobrano za protokotem pobrania préob Nr 084947 z dnia 16 lipca 2013 r. m. in.
artykut spozywczy o nazwie ,Szprot popularny w sosie pomidorowym”, w ilosci 3 opakowarn
jednostkowych z partii 20szt. i przekazano do Laboratorium Kontrolno — Analitycznego Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach celem przeprowadzenia badan



organoleptycznych i fizykochemicznych. Jednoczesnie z tej samej parti | w te] samej ilosci
pobrano, zabezpieczono i przekazanw. bruline nrabka kanhinbn g \We aalul ieracsh aaas i Nsnslditi.
Przebieg | ustalenia poczynione w toku kontroli zostaty opisane w protokole kontroli, ktory bez
uwag zostat odebrany | padpisany w dniu 18.07. 2013 r. przez strone w trakcie kantroli

Badania przeprowadzone przez Laboratorium Kontrolno Analityczne Urzedu Ochrony
Konkurencii, i Konsumentow w Katowicask '{rloamrinuaanc w ~rdavit nu = 2 S vdtan
nr 239 z dnia 24.07.2013r. wykazaly, ze produkt nie odpowiadat deklaracji producenta podanej na
cpakowaniu z uwagi na nizsza zawartoS¢ tluszczu niz podano w tabeli wartosci odzywczej
(byto 5,8% zamiast 11,4%).

Strona zapoznata sie z wynikami badan laboratoryjnych w toku ponowre] kontroli

przeprowadzonej w Delikatesach Centrum | 46-046 Bierdzany, ul. Staromiejska 31 (upowaznienie
do przeprowadzenia urzedowej kontroli zywnosci Nr ZNG - 296/2013 z dnia 03.09.2013r.).
Ponadto poinformowano strone o przystugujacym jej prawie do zfozenia wniosku o zbadanie
probki kontrolngj wyrobu. Protokét z kontroli sporzadzony na powyzsza okolicznos¢ zostat
padpisany | odebrany w dniu 04.09.2013 r przez strone w trakcie kontrali.
Na wniosek Marii Jagusch do badan laboratoryjnych pobrano probki kontrolne ww. produktu
i, nrzekazano, doe |ahoraioeiim, Kantidnee = Analitvpznecgo 'Urzebu “Ucnrony "worikurenc)
i  Konsumentow z siedzibg w Olsztynie. Przeprowadzone badania, udokumentowane
w sprawozdaniu z badan nr 662/2013 z dnia 30.09.2013 r. potwierdzity ze produkt nie odpowiada
deklaracji prdducenta podanej na opakowaniu z uwagi na nizszg zawartosc ttuszczu niz podano
w tabeli wartosci odzywczej (byto 5,5% zamiast 11,4%).

W prowadzonym postgpowaniu przy ocenie wvnikow badan Woiewadzki Inspektor
uwzglednit fakt, iz deklarowane na opakowaniu warto$ci cdzywcze sag wartoSciami rednimi, tak jak
okreslono to w § 12 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 25 lipca 2007 r. w sprawie
sposobu znakowania wartoscia odzywczg (Dz. U. nr 137 poz. 967 z pozZn. zm.) i zastosowat
tolerancje, ktora jest wystarczajgca dla uwzglednienia faktu. iz prezentowane wartosci liczbowe
skltadnikow odzywczych (w tym przypadku tluszczu) sg wartoSciami srednimi | nie bedg
wprowadzaly w znaczacy sposob konsumenta w btad.

Wojewodzki Inspektor w zwigzku z opublikowanymi w grudniu 2012 r. wytycznymi dotyczacymi
stosawania, rznerzagdzania, Raclameanti, Ruengaiskiaoge 1 Bxaay (UE) nr “TeYr20m z tnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci,
zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2008
oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG. dyrektywy Komisji
1999/10/WE. dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrekityw Komisji
2002/67/\WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. Urz. UE. L
z 22.11.2011 Nr. 304, str. 18) w zakresie okreslania limitow tolerancji dla sktadnikow odzywczych
wymienionych na etykiecie, przy ocenie wynikow badan wziat réwniez pod uwage tolerancje dla
zywnosci wynikajaca z tabeli numer 1 (dokument opublikowano w grudniu 2012 r. na stronie
internetowe]  Dyrekcji  Generalnej Komisji ds. Zdrowia i Ochrony Konsumenta).
W wyniku dokonania powyzszych czynnosci Wojewodzki Inspektor stwierdzit, ze badany szprot
w sosie pomidorowym nie odpowiadat deklaracji z uwagi na nizszg zawartosc¢ ttuszczu, gdyz
po uwzglednieniu zasad zaokraglania zawartych w rozdziale 6 oraz limitu telerancji wynikajacej
z tabeli numer 1 (+20%) wynik dolnej granicy limitu tolerancji dla produktu wynosi 9,1%,
a stwierdzono 5,8% natomiast przy badaniu kontrproby 5.5%.

Niezaleznie od dziatan podjetych wobec strony w dniu 04.10.2013r. Wojewodzki Inspektor
wystosowat do producenta zakwestionowanego artykutu rolno — spozywczego wystapienie
pokontrolne, wnoszac o podanie przyczyn stwierdzonych nieprawidtowosci oraz powiadomienie
o podjetych dziataniach zmierzajacych do ich usunigcia.

W pismie z dnia 08.10.2013 r. (stanowiacym odpowiedz na wystapienie pokontrolne) producent
wskazat, ze deklarowana na etykiecie konserwy zawartosc tluszczu, wynika z przeprowadzonych
badan laboratoryjnych wykonywanych w laboratorium zewnetrznych (przyjecie probki do
laboratorium pierwsze w dniu 18.06.2010r, nastepne 13.10.2011r.). Surowiec w badanych

]



konserwach pochodzi z réznych ckresow potowowych, w celu uérednienia prawidtowcsci wynikdw.

Wagtassussrelnimarassnwalzan iy ralran okresla ilosé tuszezu zawartego w konserwie danego
asortymentu, odzwierciedlajgc jednoczesnie ilosci w odniesieniu do sezonowosci, majgcej istotny
wptyw na zmiang wartosci odzywczej co jest zgodne z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia
25 lipca 2007 r. w sprawie sposobu znakowania Zywnosci wartoscia odzywcza (Dz U. nr 137 poz.
967 z pdzn. zm.)

Wojewddzki Inspektor po zapoznaniu sie z przedmiotowym pismem informuje, ze regulacje
prawne nie daja Zadnej mozliwosci uznania jako dowodu wynikéw badan laboratoryjnych
produktow. ktorych tozsamosc przedmiotowa nie jest identyczna z produktami pobranymi w taku

kontroli u sprzedawcy (dotycza innych parti). Na taka regulacje prawng wskazujg przepisy
art. 27 — 29 ustawy o Inspekcji , przepisy § 2 — 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
27 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego trybu pobierania i badania prébek produktéw przez
organy Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2012 r., poz. 496) oraz przepisy ustawy o jakosci handlowej.

W oparciu o zebrany w toku kontroli materiat dowodowy Wojewddzki Inspektor uznat
za zasadne wszczecie postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia stronie kary
pienieznej za wprowadzenie do obrotu ww. artykutu rolno — spozywczego, ktory nie odpowiada
jakosci handlowe| na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 ustawy o Jakosci handlowej.

W dniu 26 listopada 2013r. Wojewddzki Inspektor zawiadomit strone o WSZCzeciu z urzedu
postepowania administracyjnego. Strona zostala takze poinformowana, ze przed wydaniem decyzji
konczacej postgpowanie w sprawie, przystuguje jej na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu

a takze




zywnosci, (Dz. Urz. UE. L z 1 luty 2002, Nr 31, s.1 ze zm.) (zwanego dalej. rozporzgdzeniem
nr 178/2002), ktory stanowi, ze wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie zywnosci lub pasz
w celu sprzedazy z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania,
bezptatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje | inne formy dysponowania.

W mys$l art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002 - podmioty dziatajace na rynku
spozywczym | basz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji. przetwarzania i dystrybucji
w przedsiebicrstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnos¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami
prawa zywnosciowego wilasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow. Majac na uwadze tres¢ art. 3 pkt 8 | art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 178/2002 oraz
art. 3 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej nalezy wigc uznac, ze w swietle prawa zywnosciowego
pojecie wprowadzania do obrotu dotyczy kazdego jego etapu, nie jest zawezone jedynie
do pierwszego wprowadzenia na rynek i oznacza odplatne badZ walne od optat udostepnianie
dsobom trzecim produktu zywnosciowego. Natomiast wprowadzajacym do obrotu, o ktéorym mowa
w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowe] jest kazdy podmiot dokonujacy sprzedazy,
w tym m.in. kazdy sprzedawca detaliczny. Podkreslic nalezy, ze sama tresc art. 40a ust. 1 pkt 3
ustawy o jakoscl handiowe/ rowniez przemawia za przyjeciem takiego stanowiska. Z ww. przepisu
wynika wyraznie, ze wprowadzajacym do obretu meze byé nie tylko producent, ale réwniez inny
podmiot uczestniczacy w obrocie gospodarczym artykutami rolno - spozywczymi. Obowigzek
zapewnienia zgodnosci artykutdw spozywczych z wymogami prawa zywnosciowego spoczywa
zatem takze na stronie, moze wiec by¢ ona ukarana za nieprawidtowosci w tym zakresie.

paran evdch a< Zamieszozane] Na apakowaniu de<larac)l

VY DsENIE WOeWOdZkIBGO HTSPOKTON WRIYW ZMIENTOST YUSZCZT W TYDIE, 28 W2GIEU 1d Je] Wer
sczanowosd aclowdw nig powinisn powodowad tak cgromnego mrigjs<enia cawartesci ttuszezu,

w catym oprodakcie w ktdrv cgesc stanowr scs pomniderowy., Nie przedstawiono dcoktacnygh
wyllczer w ooparcie. o ktare zestaly umeszczone nformacie o warosc sktadnikow podarych
woowartoscl odzyweze] Za wiarygedne naleratoby uznac wyasnenie. w orzypadku gdyby
parametry wartossi odzyweze) odrosity sie do ryby a nie cate) trescr <onserwy. t). sosu | ryby.
Wiojewodzki Inspekior zdaje sonie sorawe. ze pcdawane na opakaowariach wartcscl cczywcze sg
wartasciami srednimi. w zaleZnoescl od rodzaju procukiu. siognia przetworzenia. Zmiernosci
wiasciwych skiadiikow odzywezych w produkcie craz w zalezrosci od tego czy skladniki do

siowyo riz wyrikato to 7
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oroduktu zostaty dodane, czy naturalnie wystepuja w produkcie, niemniej nie mozna znalezc
uzasadnienia, aby byly one w takie] wysokosci jak wskazujg wyniki badan laboratoryjnych
w przedmiotowej sprawie. Gdyby chcie¢ uzna¢ przedmiotowy produkt za zgodny z deklaracja,
a tym samym wytaczy¢ odpowiedzialno$¢ strony w niniejsze] sprawie, nalezatoby zastosowac
tolerancje 100%, co w ocenie Wojewodzkie Inspektora bytoby sprzeczne z interesem i prawem
konsumentow do rzetelnej informacji o produkcie.

Stopien zawinienia w przypadku wprowadzenia do obrotu produktu nieoc viadajacego
jakosci handlowe] deklarowanej na opakowaniu. Wojewodzki Inspektor ocenit jako sredni. Faktem
jest, ze wady ¢ taly na etapie produkcji érodka spozywczego. Strona byta nabywca gotowych
towardw. a nie ich producentem i nawet przy zachowaniu szczegolnej starannosci w ramach
prowadzone| dziatalnosci handlowej nie miata wptywu na jakos¢ kwestionowanego towaru | SpPOSOD
jego oznakowania. Niemnie] jednak w ocenie Wojewodzkiego Inspeklora strona jako
profesjonalista zajmujacy sie obrotem $rodkami spozywczymi. powinna znac obowigzujgce w tym
zakresie przepisy i stosowaé je odpowiednio. Konsument ma prawo oczekiwac od sprzedajacego
zachowania wysckiego standardu w zakresie weryfikacji sprzedawanych przez niego produktow.
Wine strony nalezy oceniaé w kontekscie niedotozenia wystarczajacych staran, majacych na celu
zapobiezenie nieprawidtowosci dotyczacych zakwestionowanego produktu. Przyjete przez
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Zgodnie z trescig art. 55 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzonych
w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym | zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi
zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L z 30.04.2004r.Nr. 165, 5.1 z pozn. zm.)
w zwigzku z art. 17 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) Nr 178/2002 sankcje karne za naruszenie prawa
zywnaosciowego powinny byc skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne i prawne, a w szczegdlnosci o ustalenia
odnoszgce sig do pieciu kryteriow wskazanych w art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci oraz ustalenia
wyvnikaiace.= et dtt, ‘94U @ ust. 1 pKt s ustawy o Jakosct ‘handiowe) oraz stanowiacych, ze
w przypadku naruszenia prawa paszowego i zywnosciowego Wojewddzki Inspektor uwzgledniajac
naginmy, szkasly, (ynzagal etentipda g T evpveaon e G atl, iz kara w kwocie okreslone] w sentencji

decyzji miesci sie¢ w ustawowo wyznaczonych granicach i jest adekwatna do stwierdzonych
naruszen. a takze speini swoj skutek prewencyjny.

Na podstawie art. 40a ust 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej kare pieniezng stanowiacg
dochod budzetu panstwa, przedsiebiorca Maria Jagusch prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod
nazwg Firma Handlowo Ustugowa , Majka ", ul. Stawowa 13, 46-048 Bierdzany, powinien wplaci¢
na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Opolu numer 39 1010
1401 0013 4222 3100 0000 NBP Oddziat Okregowy Opole w terminie 30 dni od dnia. w ktorym

wAPoZR R iiaITgNIL kary stala sie ostateczna.
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Pouczenie:
. Nz podstawe art 127 §11 2 Kpa oraz art. 129 §11 2 Kpe od decyz| przystuguje stronie « olanie w lermine

14 oni do Prezess

Urzedu Ochrony Konkureng 1 Kensuments

¢ w \Warszawic ul. Plac Powstancaow Warszawy
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ul. TWaa = 4

. Zyodnie z at 40a ust § ustawy £ dnia 27 grudmia 200Cr. o jakcsc handlowe] arlykutow rolno - spozywezych

(tekst jednclny Nr 187 poz. 1577 ze zm ) do kar | osue sie iednic przepisy
dzau |l ustawy 29 sierpnia 1897 r. - Ordynacja podatsowa (tekst jednolty z 2012r Dz, U. poz. 749 ce

211

. Zgoonic z at 16 § 1 Kua decyz a ostateczra to decyzja od ktdrgj ne stuzy odwolanie w adrinistracyjnym toku
[
. Wriesienic ogwelania w terminie wstrzyruje wy<anan'e decyzji

Otrzymuja;




