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DECYZJA Nr 32/ 2011

Dziatajgc na podstawie
« art 40a ust 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykutow
rolno — spozywczych (tekst jednolity z 2005r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577 ze zm.)
« art 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity z 2000r. Dz. U, Nr 98, poz. 1071 ze zm.)

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wymierza przedsiebiorcy ,,ODNOWA”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, ul. Koraszewskiego 8 - 16, NIP 754-277-98-51, kare pienigzng
w wysokosci 500,00 ziotych /stownie: piecset ztotych/ z tytulu wprowadzenia do obrotu
artykuldow rolno - spozywczych o niewlasciwej jakosci handlowej w rozumieniu artykutu




ustanawiajgcego szczegotowe zasady wykonywania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1234/2007 w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj (Dz. U. L 163
z 24.06.2008, s.6 ze zm.), z uwagi na brak w oznakowaniu jaj wymaganej informacji
odneosnie metody chowu,

e art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Eurgpeiskieao | Radv z dnia
28 stycznia 2002r. ustanawiajgcegc ogdlne zasady | wymagania prawa
zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
oraz ustanawiajaceqo, prnaacliny s Zakikasirchaeainecad sdwea 2 yvinnsst Rz ' U L2
2 01.02.2002 ze zm.) oraz art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 25 sierpnia 2008 r.
0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (tekst jednality z 2010r. Dz. U. Nr 136,
poz. 914 ze zm.) z uwagi na wprowadzanie konsumentéw w bigd poprzez
sugerowanie bardzie] naturalnego systemu chowu.

Uzasadnienie:

Dziatajgc na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia urzedowe] kontroli zywnosci
Nr ZG-168/11 z dnia 10.10.2011r. w toku kontroli przeprowadzonej w dniach 11-13.10.2011r.
w ,ODNOWA” Sp. z o.0., ul. Koraszewskiego 8-16, 45-011 Opole (zwana dalej spotka) Sklep
.Delikatesy” w Opolu, ul. Koraszewskiego 8-16. sprawdzono oznakowanie 2 partii jaj spozywczych,
a mianowicie:

a) .6 swiezych ja’, klasa jakosci: A, klasa wagowa M, w ilosci 17 opakowan jednostkowych,
wartosci: 39,78 zi, z datg minimalnej trwalosci “najlepiej spozy¢ przed: 27.10.20117,
nradiknit, Rnloinza Sopidzisloia Pradikmdpaan  Mvierzonie, " ivierzong 31, 38-364 "Katkow,

nr zakltadu pakowania jaj. PL-16075901, kwestionujac je z uwagi na fakt, iz w oznakowaniu
nie zamieszczono informacji odnosnie metody chowu oraz objasnienia.kadiL nendiicenta.
zamieszczonegoe na skorupie jaj, co narusza art. 12 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 5838/2008 z dnia 23 czerwca 2008r. ustanawiajacego szczegotowe zasady wykonywania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj
(Dz. U. L 163 z 24.06.2008, s.6 ze zm.) — zwane dalej ,rozporzadzeniem (WE) 58%/2008”.
Przedmiotowe jaja zakwestionowano rdowniez z uwagi na szate graficzng opakowan
jednostkowych wprowadzajacg konsumentdw w btad, sugerujgc bardzie] naturalny sposob
chowu. Powyzsze stanowi naruszenie art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiajacego ogdine
zasady | wymagania prawa 2zywnosciowego, powclujgcego Europejski  Urzad
ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002 ze zm.) — zwanego w dalszej czesci rozporzgdzeniem
(WE) 178/2002" oraz art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 25 sierpnia 20086r.
o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (tekst jednolity z 2010r. Dz. U. Nr 136, poz. 914
ze zm.) - zwana dale| ,ustawg o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia’,

b) 10 swiezych ja", klasa jakosci: A, klasa wagowa M, w iloéci 5 opakowan jednostkowych,
wartosci 11,70 zt, oznaczonych: ,najlepie) spozy¢ przed: 30.10.2011r.”, produkcji: Rolnicza
Spotdzielnia Produkcyjna w Wierzbnie, Wierzbno 31, 48-364 Katkdow, nr zaktadu
pakowania jaj. PL-16075301, kwestionujac je z uwagi na brak w oznakowaniu informacji
adnosnie metody chowu, co narusza art. 12 ust. 2 rozporzadzenia (WE) 589/2008 craz
ze wzgledu na fakt wprowadzania konsumenta w btad odnosnie pochodzenia jaj poprzez
sugerowanie bardziej naturalnego systemu chowu kur. Narusza to art. 16 rozporzadzenia
(WE) 178/2002 oraz artykut 46 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o bezpieczenstwie zywnosci
I Zywienia.

Opolski Wojewadzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje:

Zagsininem o gd o Edneny e nima i yiudnia 2000r. o jakoscel handlowe) artykufow rolno
— spozywczych (tekst jednolity z 2005r. Dz. U Nr 187, poz. 1577 ze zm.) (zwana dalgj ,ustawg
o jakosci’) - ,wprowadzane do obrotu artykuty rolno — spozywcze powinny spetniac wymagania
w zakresie |jakosci handlowei, jezeli w przepisach o jakosci handlowe zostaty okresione takae
wymagania. oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykufow, jezeli ich spefnienie zostafo



zadeklarowane przez producenta’.

Jakos¢ handlowa w mys| art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci oznacza: .cechy artykutu rolno
spozywczego dotyczace jego wilasciwosci  organoleptycznych,  fizykochemicznych
mikrobiologicznych w zakresie teRrmlomiyn~ i dduriy, wikmusu fuo=iTrasy - uraz “wymagania

wynikajace ze sposobu produkciji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjgte wymaganiami
sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi”.
Oznakowanie $rodkow spozywczych jak wynika z powyze| przytoczonej definicji jest jednym
z elementow jakosci handlowej. Do znakowania artykutéw spozywczych na mocy art. 6 ust 2
ustawy o jakosci stosuje sie odpowiednio wymagania okreslone w art. 45 ust. 2. art. 46 ust. 1 pkt 1
| art. 48 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia.
W mysl art. 45 ust. 2 tej ustawy oznakowanie $rodka spozywczego obejmuje wszelkie informacje
w postaci napisow i innych oznaczen, w tym znaki towarowe, nazwy handlowe, elementy graficzne
| symbole dotyczace Srodka spozywczego i umieszczone na opakowaniu, etykiecie, obwolucie,
ulotce, zawieszce oraz w dokumentach, ktére s dotgczone do tego $rodka spozywczego
lub odnosza sie do niego.
Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia oznakowanie
srodka spozywczego nie moze wprowadzaé konsumenta w btad, w szczegolnosci co do
~hrardatas Py “srolica spozywczego, w tym jego nazwy, rodzaju, wlasciwosci, skiadu, ilosci,
trwatosci, zrodta lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkgji.
Obowigzujace w zakresie obrotu produktami zywnosciowymi regulacje prawne, w szczegolnosci
rozporzadzenie (WE) 178/2002, tworza podstawy do zapewnienia wysokiego poziomu achrony
~lirviia' Feyira iz uraz oy’ interesow konsumentéw.
Art. 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia, stanowi, ze prawo zywnosciowe ma na celu ochroneg interesow
konsumentow i powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentéw swiadomeco
wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoscig, natomiast przepis art. 16, odnoszac sie
do etykietowania, reklamy i prezentacji zywnosci stanowi, ze informacje na temat zywnosci
udostepnione w jakikolwiek sposdb nie moga wprowadzaé konsumenta w btad.
Niezaleznie od powyzszego art. 7 ust. 1 ustawy o jakosci stanowi, iz ,0znakowanie artykutu rolno
— spozywczego zawiera informacje istotne z punktu widzenia jakosci handlowej artykutu rolno
— Spozywczego’.
W przypadku jaj szczegotowe wymagania odnosnie, m_.in _ich znakawaniarecy s rnznarzagzania.
(WE) 589/2008.
Zgodnie z art. 12 ust. 2 ww. rozporzadzenia jaja klasy A posiadajg na zewnetrzne] powierzchni
dobrze widoczne i czytelne oznaczenie metody chowu. Dodatkowo na zewnetrznej lub
wewnetrznej powierzchni opakowania nalezy zamiesci¢ objasnienie znaczenia kodu preducenta.
Tym samym wobec jaj oferowanych do sprzedazy w opakowaniach jednostkowych okreslono
dodatkowe wymogi w zakresie niezbednych informacji, ktore obligatoryjnie nalezy zamiescié na ich
opakowaniach.
Powyzsze przepisv iasno reauluia kwestie aznakowania — nowise -



TAWREHLCLUPRY T Tid 'SRUITRELN ja), jak rowniez ze wzglgdu na wprowadzanie konsumenta w btad,
poprzez umieszczenie na opakowaniach jaj wizerunku stonca i kur swobodnie spacerujacych
A0 Zielongi fanis i migenwanls 0 gl puutiader o worlyu “wybiegu”  podczas gdy
w rzeczywistosci pochodzily one z ,chowu klatkowego”.

Uwzgledniajac definicje ,obrotu” zawartg w ustawie o jakosci handlowej, odwolujacy sie
do tresci art. 3 pkt 8 rozporzadzenia (WE) 178/2002, za jakosé handlowa odpowiada nie tylko
producent, ale takze przedsigbiorcy prowadzacy obrét handlowy produktami zywnosciowymi
na kazdym jego etapie, w tym takze hurtowym i detalicznym.

Ponadto w mysl art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) 178/2002, podmioty dziatajace na rynku
spozywczym | pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybuciji
w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrolg, zgodno$é tej zywnosci lub pasz z wymogami
prawa zywnos$ciowego wiasciwymi dla ich dziatalno$ci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow. Zgodnie z powyzszym kazdy z tych podmiotow obarczony jest obowigzkiem
przestrzegania wymagan prawa zywnosciowego, bez wzgledu na to na jakim etapie ujawniona
niezgodnos¢ powstata.
Warto przytoczyc¢ takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 23 listopada 2006r. w sprawie
C-315/05 (Dz. U. C 331 z 30.12.2008, s.14) z ktérego wynika, iz za Jakosc odpowiedzialnos¢ moze
poniesc wprowadzajacy do obrotu, nawet jesli ogranicza sie on wylacznie jako dystrybutor
rradikdinery postacl, w jakiej zostat mu on dostarczony przez producenta. Okreslajac ramy prawne
wyroku Trybunat Sprawiedliwosci przywotat m. in. art. 3 pkt 3 oraz art. 17 rozporzadzenia (WE)
178/2002, ktore definiujg podmioty dziatajace na rynku spozywczym oraz okreslaja obowigzki tych
podmiotow, a takze panstw czlonkowskich w zakresie przestrzegania WYymManan, nrawa,
zywnosciowego na  wszystkich etapach  produkgji, przestrzegania 1y bucji. Kwesta
oupowigdzialnosci podmiotd, ktory wprowadzit do obrotu produkt o niewtasciwe ¢l hanalowe|
zostata wyjasniona rowniez w wydanym dnia 8 listopada 2010r. wyroku zkiego Sacu
Administracyjnego w Warszawie sygn. akt VI SAMWa 1044/10, ktory wyniku skargi
orzedsigbiorcy. w odnieseniu do innego $rodka spozywcrego of do sprzedazy
w placowee na'ezacej do skarzacego
W mysl powyzszego pcdmiotem. ktdry wprowadzil kwesticnowany towar do ok
odpowiedzialnose za zapewrienie jego zgedno$cl z wymaganiami orawa zywnos
spotka CDNOWA

Zgedne z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) 178/2002 panstwa
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Opo ski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej — zwany dale] ,C
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Stopien szxodliwosci czynu, polegajacego na wprowadzeriu o
niewdasciwe oznakowanych nalezy oceni¢ jako znaczny Jaja sa atykl \
powszechnle spozywanym przez konsumentéw, stanowiacym element nnej diety
Niewatpliwe wynika to m. in. z faktu. ze jako jedyne #rodio pozywienia zawierajg wszystkie
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konsumentow. ) .
Metoda chowu powinna byé wyraZnie oznaczona poprzez zamieszczenie na opakowaniu
wyrazema ,,jaja z chowu klatkowego oraz poprzez oznaczeme 3korupy ]Elj kodem, ktorego
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I natychmiastowe dzialanie, polegajace na wycofaniu z obrotu handlowego zakwestionowanych ja|.

Zakres naruszenia OWIIH ocenia jako znaczny, gdyz w cmawiane] kwestii naruszono
wymaogl w zakresie aznakowania istotne z punktu widzenia wtasciwosc! produktu oraz regulacjl
rynkow. Jaja nalezg do grupy srcdkow spozywczych podlegajgcych szczegotowym przepisom
w zakresie jakasci handlowej, majacym na celu ochrone interesow | praw konsumentow.
W zwigzku z tym muszg one spetniac minimalne standardy jakosci handlowe] okreslone
na poziomie wspolnotowym i krajowym.

OWIIH ustalajac  wysokos¢ kary uwzglednit takze dotychczasowg dziatalnosc
przedsiebiorcy, ktory pomime. iz na rynku artykutdw rolno — spozyweczych funkcjonuje wiele lat.
przepisy z zakresu ustawy o jakosci handlowej naruszyt po raz pierwszy

Ostatnia z uwzglednionych przez OWIIH przestanek to wielkos¢ obrotow, zgodnie
z ktérymi podmiot mozemy zaliczy¢é do grupy .mikroprzedsiebiorcow’. Podstawe stanowita
klasyfixacja ustanowiona przez ustawe z dnia 2 lipca 2004r. o swobadzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jednolity z 2010r. Dz. U Nr 220, poz.1447 ze zm.), zgodnie z ktorg
"ra  milansrAdsiRAA] et 1L ez siR, astmindy Litdsre Jsredniorocznie zatrudniajg
mnigj niz 10 pracownikow oraz osiagneli roczny obrdt nette ze sprzedazy towarow, wyrohow
i ustug oraz operacji finansowych nieprzekraczajacy réwnowartosci w ztotych 2 milionow eurd.
lub sumy aktywdw jege bilansu speorzadzenege na keniec jednege z tych lat nie przekroczyty
rownowartosci w ztotych 2 milicnow euro”.



