Opole, 2012.02.01

KJ.8361.176.2011

DECYZJA Nr 6/2012

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania

administracyjnego (tekst jednolity z 2000r. Dz. U. Nr 98, poz.1071 ze zm.) w zwigzku z art.
dua ust. ”1 pPR17s, ust 4 ustawy z ania 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykutow
rolno - spozywczych (tekst jednality z 2005r. Dz. U. Nr 187 poz. 1577 ze zm.)

Onolski Woiewodzki Insnektrs: 'nrspakcij, Y antlirovad;.

1. odstepuje od wymierzenia kary pienieznej przedsigbiorcy EKO Sp. z o.o.
“LiPraprtnng of % 14 roeraw za wprowadzenie do obrotu w Punkcie Sprzedazy
ul. Niemaodlinska 26, 45-720 Opole, przetworu warzywnego pod nazwag Koncentrat
pomidorowy 30% Mattioli a' 200g w ilosci 46 opakowan jednostkowych, o wartosci
50,34 zi, wyprodukowany dla EKO Holding S.A. przez Zaktad Produkcyjno -
Handlowy "WOJNA" Sp. z o0.0., Dgbrowa 10, 42 -110 Popow, ktéry nie spetnia
wymagan zadeklarowanych na opakowaniach jednostkowych z uwagi na obnizong
7awastessakairaktwunifingego,
2. umarza wszczete postepowanie administracyjne w czesci dotyczacej
wprowadzenia do obrotu handlowego 1 partii koncentratu pomidorowego
30% Mattioli a’200g o niewtasciwej jakosci.

Uzasadnienie:

W ftrakcie czynnoéci kontrolnych przeprowadzonych w dniach 18 - 20 lipca 2011r.
na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia urzedowej kontroli zywnoscil
Ny KL -17R411, 7 Ania T8 U7 72UT1r. w EKD Sp. z 0. 0., ul. Paprétna’™s, 51-114 " Viroéaw,
Punkt Sprzedazy, ul. Niemodlinska 26, 45 -720 Opole (zwanej dalej ,Spotka EKO”)
poobrano do badan’ laboratoryjnych probKi z partii 46" opakowan'jednostkowych koncentratu
pomidorowego 30% Mattioli a' 200g wartoSci 59,34 zt, oznaczonego datg minimalnej
trwatosci najlepiej spozyé przed 05.07.2012 i numerem partii produkcyjnej 01,
wyprodukowanego dla EKO Holding S.A. przez Zakiad Produkcyjno - Handlowy "WOJNA"
Sp. z o.0.,, Dgbrowa 10, 42-110 Popéw (zwany dalej ,Zaktad Produkcyjno — Handlowy
WOJNA”). Na powyzsza okoliczno$§¢ sporzadzono protokédt pobrania probki produktu
Nr 069553 z dnia 19 lipca 2011r.

Radeaira 2bomtineinns meeirwrdrons" e~ tuduneaans' taooratorium ‘Kontroino -
Analityczne Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z siedzibg we Wroctawiu,
ul. Ofiar Os$wiecimskich 15A (Nr akredytacji AB 716) wykazaty, ze badana probka
koncentratu pomidorowego 30% Mattioli a' 200g nie spetnia wymagan zadeklarowanych
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na opakowaniach jednostkowych z uwagi na obnizong zawarto$é ekstraktu ogéinego.
Wyniki badan laboratoryjnych udokumentowano w sprawozdaniu z badan Nr 334/2011
z dnia 27.07.2011r.

Spétka EKO pismem Nr KJ.8361.176.2011 z dnia 03.08.2011, przestanym wraz z w/w
sprawozdaniem z badan, zostata poinformowana o wynikach badan laboratoryjnych oraz
o mozliwosci zbadania prébki kontroinei, oddanei, nod dozér kierownikaa skirgsn. Stk
EKO nie skorzystata z przysiugujgcego jej prawa do zbadania prébki kontrolnej
przedmiotowego koncentratu.

Producent koncentratu Zaktad Produkcyjno - Handlowy WOJNA w piémie z dnia
15.09.2011r wyjasnit, ze przyczyng powstatej nieprawidlowosci byt najprawdopodobniej
nizszy ekstrakt w surowcu stosowanym do produkgiji, ktérego zawartosé powinna wynosic
od 36 do 38 %. Parametry techniczne i proces technologiczny sa state, a produkowany
koncentrat powinien zawiera¢ 30% ekstraktu i miescié sie w granicach toleranciji
+ 2% uwzglednionej w Zaktadowym Dokumencie Normalizacyjnym ZN-03/W-06.

Spotka EKO korzystajac ze swoich uprawnieri zgodnie z art 10 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego ziozyta pisemne wyjasnienia w zwiazku ze wszczeciem
postgpowania administracyjnego przez Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcii
Handlowej w sprawie wprowadzenia do obrotu koncentratu pomidorowego Mattioli 30%,
ktory nie spetnia wymagan zadeklarowanych na opakowaniach jednostkowych z uwagi na
obnizong zawarto$¢ ekstraktu ogdlnego.

Spotka EKO poinformowata, ze Zaktad Produkcyjno - Handlowy WOJNA przy
produkcji postuguje sie Zaktadowym Dokumentem Normalizacyjnym ZN-03/W-06, zgodnie
Z ktorym zawarto$¢ ekstraktu wynosi 30% + 2%. Wobec tego, iz na etykiecie koncentratu
nie uwzgledniono normy ZN-03/W-06 laboratorium analityczne przy ocenie wynikéw badarn
nie wzigto w/w normy pod uwage i przeprowadzito badania jedynie w oparciu o deklaracje
na opakowaniu jednostkowym produktu.

Oceniaigac. zaromasrzony Mt trowutrowy Uposk ' Worewotizki 'nispeRor

Inspekcji Handlowej wziat pod uwage przestanki wynikajgce z art. 40a ust.5 ustawy z dnia

21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych (tekst jednolity:

z 2005 r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577 ze zm.) (zwanej dalej ,ustawa o jakosci handlowej”),

a mianawicie. ~Swmprh sikuliiwdscr czynu, $topieh zawinienia, zakres naruszenia,

Z. dotychczasowq dziatalnos¢ podmiotu na rynku artykutow rolno-spozywczych oraz wielko$é
jego obrotow.

Stopien q&ndlbuné::i..rugtnmgle.qglayc@,egmam'nmwad.zam-.sdambmu&mwaetﬂtlu
pomidorowego Mattioli 30 % a' 2009, ktory nie spe{ntaJ wymagan deklaracu producenta na
opakowaniu jedno




Opolski  Wojewodzki  Inspektor Inspekcji Handlowej dokonujgc  oceny
“otycrtzasowe " tziganbser pdaimtow’ wzigt pod uwage fakt, iz przedsiebiorca po raz

pierwszy naruszyl przepisy ustawy o jakosci handlowej, a dziatalno$¢ na rynku prowadzi
od wielu lat.

Ponadto Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage
takze wielkos¢ przedsiebiorcy klasyfikujac go jako ,duzego” przedsiebiorce, z uwagi na
fakt, iz wielko$¢ przedsigbiorcy wykracza poza przestanki zawarte w Rozdziale 7 ustawy
z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity z 2010r. Dz.
U. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) dotyczace mikro, matych i Srednich przedsiebiorcow.

Przepis art. 40a ust. 1. nkt. . nstawy, n iakadei. handlowel, 1 stanawia. sankag,
w postaci kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu artykutu rolno — spozywczego
niewlasciwej jakosci handlowej w wysokos$ci do pieciokrotnej wartosci korzysci majgtkowe
uzyskanej, lub ktéra mogtaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tego artykulu do
obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt. Prawadawca ustanawiajgc art. 40a ust.1 pkt 3 wiw
Lstawy, miat.na.caeliLzanawnienie. ahy, w. nhrncia handlawyym trodeprie vy “Wyivo dhyr Uy
rolno — spozywcze spetniajgce wymagania w zakresie jakosci handlowe;j.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zastosowany Srodek karny musi by¢ wiasciwy do
osiggniecia zaktadanego celu, ktorym jest ogélnie pojeta ochrona praw i intereséw
konsumentéw. Srodek karny powinien byé natozony przy zastosowaniu zasady,

proporcjonalnoéci, przy jednaczesnym zastosowaniu przestanek wymienionych w art. 40a
‘s uSiawy o jakosci.

Ponadto art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jako$ci handloyai



W zwiazku z powyzszym OWIIH odstepuje od wymierzenia kary i postanawia
jak w sentencji decyzji.

rsagiraine Ul wininsraina W'y nie zwalnia Spotki EKO z obowigzku zwracania
szczegolnej uwagi na wiasciwg jako$¢ handlowa wprowadzanego do obrotu wiw
przetworu warzywnego.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 129 kpa od decyzji przystuguje kontrolowanemu odwolanie do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, ul. Plac Powstaricow Warszawy 1, 00-950 Warszawa
za posrednictwem Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. 1 Maja 1, 45-068 Opole
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.
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