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ZNG.8361.69.2012
PRIORYTET

DECYZJA Nr 13/2012

Dzialajgc na podstawie:
+ art. 40a ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykulow
rolno — spozywczych (tekst jednolity z 2005r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577 ze zm.)
o atL MUa g1 mstawy 2 tmita “ r'a “czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity z 2000r. Dz. U, Nr 98, poz. 1071 ze zm.)

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wymierza przedsigbiorcy Danucie Herbut

.BARAKUDA", ul. Sobieskiego 5, 48-200 Prudnik; NIP 755-106-73-11, kare pienigzng

w wysokosci 500,00 ztotych /slownie: pie¢set zlotych/ z tytulu wprowadzenia do obrotu

artykutow rolno - spozywczych o niewlasciwej jakosci handlowej w rozumieniu artykutu 3
pkt 5 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych (tekst jednolity z 2005r. Dz. U.

Nr 187, poz. 1577 ze zm.). PowyZsza kara dotyczy wprowadzenia do obrotu 9 partii produktow
rybnych o fgcznej wartosci 1249,70 zt, oferowanych do sprzedazy luzem, nie odpowiadajacych

wymaganiom zawartym w:

- § 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007r.

w sprawie znakowania srodkéw spozywczych (Dz. U. Nr 137, poz. 966_7e_zm.), z uwaaj na brak.
w miejscu sprzedazy informacji odnos$nie iloSciowej zawartosci glazury (6 partii o wartosci
1037,15 zi),

- art. 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 104/2000 z dnia 17 grudnia 1999r. w sprawie wspolne;
organizacji rynkow produktow rybotowstwa i akwakultury (Dz. Urz. UE L z 2000, Nr 17 s.22 ze
zm.), z uwagi na brak w miejscu sprzedazy uwidocznienia informacji w zakresie metody
produkcji oraz obszaru potowu (7 partii o wartosci 1186,55 zi),
- at, R b, A runperagdzania, Rasly (WE) nr 122472009 z driia 20 “listopada "Z00Yr.
ustanawiajacego wspolnotowy system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepisow
wspolnej polityki rybotdwstwa, zmieniajgcego rozporzadzenia (WE) nr 847/96, (WE) nr 2371/2002,
(WE) nr 811/2004, (WE) nr 768/2005, (WE) nr 2115/2005, (WE) nr 2166/2005, (WE) nr 388/2008,
(WE) nr 509/2007, (WE) nr 676/2007, (WE) nr 1098/2007, (WE) nr 1300/2008, (WE) nr 1342/2008
I uchylajgce rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1627/94 oraz (WE) nr 1966/2006 (Dz. Urz.
HEJ 7 2009 _Nr.343 _= J), 7 swaai,ra.brak.w misejscu sprzéaazy ihtormacji, czy proaukty
rybotéwstwa byly wczesniej zamrazane (9 partii o wartosci 1249,70 z),
- art. 14 ust. 3b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z dnia
28 stycznia 2002r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnoéci (Dz. Urz. UE L z 2002, Nr 31, s.1 ze zm.), z uwagi na brak
w miejscu sprzedazy informacji odnosnie substancji potencjalnie alergennych (1 partia
o wartosci 37,80 z).



Uzasadnienie:

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 15 - 17 i 21.02.2012r., na podstawie

upowaznienia do przeprowadzenia urzedowej kontroli zywnosci Nr ZNG-69A/2012 z dnia
14.02.2012r. w sklepie rybnym Danuty Herbut w Prudniku, ul. Sobieskiego 5, dokonano oceny
oznakowania 9 partii ryb i przetwordéw rybnych, w tym:

,Mintaj kostka”, w ilosci 3kg, w cenie sprzedazy 14,90 zi/kg, wartosci: 44,70 zt, zawierajacy
na etykiecie opakowania transportowego m.in. nastepujgce informacje: nazwa ,mintaj
kostka” (Theragre Chalcogramma), najlepiej spozy¢ przed: 15.03.2013r., data produkciji:
05.10.2011r., skiad: filet z mintaja 98%, woda 2%, ,produkt gteboko mrozony, nie zamrazac
po rozmrozeniu”, Wyprodukowano w: ,MARINUS Sp. z 0.0, 72-602 Swinoujscie,
ul. Barlickiego 1A dla ,EURQFISH Sp. z 0.0.”, 71-602 Szczecin, ul. Storrady 1,

.Panga filet”, w ilosci 12,8 kg, w cenie sprzedazy: 20 zbkg, wartosci: 256,00 zt, zawierajgca
na etykiecie opakowania transportowego m.in. nastepujace informacje: nazwa ,panga filet
mrozony bez skoéry (Pangasius hypophthalmus”), najlepiej spozyé przed: 26.05.2013r., data
produkcji: 26.05.2011r., sklad: panga sum filety 80%, woda 20%, ,produkt gteboko
mrozony, nie zamraza¢ po rozmrozeniu®, Wyprodukowano dla ,EUROFISH Sp. z 0.0.",
71-602 Szczecin, ul. Storrady 1,

.Morszczuk tusza”, w ilosci 0,5 kg, w cenie sprzedazy: 17,90 zi/kg, wartosci: 8,95 z,
zawierajgcy na etykiecie opakowania transportowego m.in. nastepujgce informacje: nazwa
,morszczuk tusza” (Merlucjus Haubsi), najlepiej spozy¢ przed: 02.03.2012r., data produkcji:
03.02.2010r., skilad: tusze z morszczuka 90%, glazura - woda 10%, ,produkt gieboko
mroZony, nie zamraza¢ po rozmrozeniu”, Dystrybutor: EURAFOOD Sp. z 0.0.”, 71-602
Szczecin, ul. Storrady Swigtostawy 1,

JFilet z Limandy Zottoptetwej”, w ilodci 10 kg, w cenie sprzedazy: 20,90 zbkg, wartosci:
209,00 z, zawierajacy na etykiecie opakowania transportowego m.in. nastepujace
informacje: nazwa ,mrozone filety z Limandy Zétopletwej” (Limanda Aspera), najlepiej
spozy¢ przed: 31.10.2013r., data produkcji: 01.11.2011r., skiad: filety z Limandy
Zotoptetwe] 75%, glazura i woda 25%, .produkt gteboko mrozony, nie zamrazaé
po rozmrozeniu”, Importer: ,EUROFISH Sp. z 0.0.”, 71-602 Szczecin, ul. Storrady 1,
,Halibut filet”, w ilosci 5 kg, w cenie sprzedazy: 3,90 zl/kg, wartosci: 19,50 zt, zawierajacy
na etykiecie opakowania transportowego m.in. nastepujace informacje: nazwa ,halibut —
filety ze skorg” (Renhardtius hippoglossoides), najlepiej spozyé przed: 11.05.2012r.,
nr partii produkcyjnej: 313440, sktad: filet z halibuta 80%, glazura achronna 20%, ,produkt
gteboko mrozony, nie zamrazaé po rozmrozeniu”, Importer/Dystrybutor: ,Castelmar
Sp. z 0.0.", 80-298 Gdansk, ul. Budowlanych 46A,

.Filety z sandacza” w ilosci 10 kg, w cenie sprzedazy: 49,90 ztkg, wartosci: 499,00 zt,
zawierajacy na etykiecie opakowania transportowego m.in. nastepujace informacje: nazwa
Jilety z sandacza ze skérg” (Stizostedion lucioperca), najlepiej spozy¢ przed: 07.02.2013r.,




nr B876/2Q07. ,(WFEYL, nr. 1098/2007. (WEY nr. 1300/2Q08 . (WEL nr. 1342/2008 _i .uchviaiagce -
rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1627/94 oraz (WE) nr 1966/2006 (Dz. Urz. UE L
% 2009, Nr 343, s.1), zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1224/2009", wedle ktérego konsument
powinien mie¢ dostep do informacji, czy produkty rybotbwstwa byty wczesnie] zamrazane,
- informacji w zakresie metody produkcji oraz obszaru potowu, co narusza art. 4 ust 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 104/2000 z dnia 17 grudnia 1999r. w sprawie wspolnej organizaciji
rvnkow produktow rvhotGnesvea 1 dawedmdin y (Ue. ' Ure. ' e ' w2 2000, N 7, Sl Tae TN ), T e
dalej .rozporzadzeniem nr 104/2000”, zgodnie z ktérym m.in. ryby $wieZze, mrozone, wedzone
mogaq by¢ oferowane do sprzedazy detalicznej konsumentowi koricowemu, bez wzgledu na sposéb
wprowadzenia do obrotu, tylko jesli oznakowanie lub etykieta wskazuje handlowe oznaczenie
gatunku, metode produkcji oraz obszar potowu.
Ponadto w toku kantroli ustalono, iz:

« Filet z morszczuka argentyriskiego” w ilosci 6 kg, w cenie sprzedazy: 24,90 zt/kg, wartosci:
149,40 zl, zawierajgcy na etykiecie opakowania transportowego m.in. nastgpujace
informacje: nazwa ,morszczuk argentynski — filety mrozone” (Merluccius hubbsi), najlepiej
spozy¢ przed koncem: styczen 2013., data produkcji: lipiec 2011r., ,produkt gteboko
mrozaony, nie zamrazac¢ ponownie”, Importer: ,DNHS Polend Sp. z 0.0.", 70-644 Szczecin,
ul. Celna 1, Eksporter: ,Pedro Moscuzza e Hijos S.A.” Producent: B/C ,Don Pedro”,

nie spetnial wymogow jakosci handlowej z uwagi na fakt, iz w miejscu sprzedazy nie uwidoczniono
informacji odnos$nie:

- metody produkcji oraz obszaru potowu, ¢o narusza art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 104/2000,

- informacji, czy produkty rybotéwstwa byly wczeéniej zamrazane, co narusza art. 58 ust. 6
rozporzgdzenia nr 1224/2009;

+« ,Ryba z piekarnika z sosem wioskim” w iloSci 2 kg, w cenie sprzedazy: 18,90 zi/kg,

wartosci: 37,80 zt, zawierajgca na etykiecie opakowania transportowego m. in. nastgpujgce
informacje: najlepiej spozy¢ przed koricem: 12.2012., kod partii: L 11 82F98, ,produkt
gteboko mrozony, nie zamraza¢ po rozmrozeniu®, Producent: BFROSTA Sp. z 0.0,
ul. Witebska 63, 85-778 Bydgoszcz

nie spetniata wymagan jakosci handlowej z uwagi na nieprawidiowe oznakowanie w miejscu

sprzedazy, {j.:

- brak informacji, czy produkt byt wczesniej zamrazany, co narusza art. 58 ust. 6 rozporzadzenia

nr 1224/2009;

- brak informacji o obecno$ci w produkcie substancji potencjalnie alergennych, co narusza art. 14

ust. 3 lit.b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z dnia 28 stycznia

2002r. Ustanawiajgcego ogodlne zasady i wymagania prawa 2zywno$ciowego, powotujacego

Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie

bezpieczenstwa zywnosci z dnia 28 stycznia 2002r. (Dz. Urz. UE L z 2002, Nr 31 5.1 ze zm.),

zawierajacy ogolny wymog udostepniania informacji konsumentom, dotyczacych unikania

konkretnych negatywnych skutkéw dla zdrowia zwigzanych z dang zywnoscia lub rodzajem

2YWnosci;

« ,Paluszki rybne z mintaja” w ilosci 1,5 kg, w cenie sprzedazy: 16,90 ztkg, wartosci: 25,35
21, zawierajgce na etykiecie opakowania transportowego m. in. nastepujgce informacje:
najlepiej spozy¢ przed koricem: 03.2013r., nr partii: L2005F98, ,produkt gieboko mrozony,
rozmrozonego produktu powtdmie nie zamrazac¢”, Producent: ,FROSTA Sp. z 0.0."
ul. Witebska 63, 85-778 Bydgoszcz
nie spetniaty wymagan jakosci handlowej z uwagi na brak uwidocznienia konsumentom w miejscu
sprzedazy informacji, czy produkt byt wczesniej zamrazany, co narusza art. 58 ust 6
rozporzadzenia nr 1224/2009.

Pismem z dnia 27.04.2012r. Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej
~OWIIH", zawiadomit przedsigbiorce Danute Herbut ,Barakuda”, ul. Sobieskiego 5, 48-200
Prudnik, zwanego dalej ,strong”, o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w przedmiocie wymierzenia na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy dnia 21 grudnia 2000r.



Majac na uwadze powyzsze, przedmiotowe produkty rybne sg $rodkami spozywczymi
0 niewtasciwej jakosci handlowej w rozumieniu wczesniej przytoczonego art. 3 pkt 5 ustawy
0 jakosci, z uwagi na brak niektorych wymaganych elementéw oznakowania.

Uwzgledniajac definicje ,obrotu” zawarta w ustawie o jakosci handlowej, odwotujacy sie
do tresci art. 3 pkt 8 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002r. ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa zywnos$ciowego,
powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywno$ci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L z 2002, Nr 31, s.1 ze zm.), zwanego dalej
snransrEqiran en: \We ) * PRSTA0VZ | —za ' TAxust randlow odpowiada nie tylko producent, ale
takze przedsigbiorcy prowadzacy obrot handlowy produktami zywnosciowymi na kazdym
jego etapie, w tym takze hurtowym i detalicznym.

Ponadto w mysl art. 17 ust. 1 ww. rozporzadzenia, podmioty dziatajgce na rynku
spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrolg, zgodnoéé tej zywnosci lub pasz z wymogami
prawa zywnosciowego wilasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogoéw. Zgodnie z powyizszym kazdy z tych podmiotéow obarczony jest obowigzkiem
prasdtvoegania wymagan prawa Zywnosciowego, bez wzgledu na to na jakim etapie
ujawniona niezgodnos¢ powstata.

Warto przytoczy¢ réwniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich z dnia
22 USIonpda 2 QR e madied RIA DS SNEZ. U C 331 z 30.12.2006, s.14) z ktorego wynika, iz za

jakos¢ odpowiedzialno$¢ moze ponie$¢ wprowadzajacy do obrotu, nawet jesli ogranicza sig on
wytacznie jako dystrybutor produktu w postaci, w jakiej zostat mu on dostarczony przez
producenta.

Trybunat Sprawiedliwosci Wspélnot Eurqoeiskich ,orzvwotat m. in. art. 3 okt 3 oraz art. 17
rozporzadzenia (WE) 178/2002, ktore definiujg podmioty dziatajace na rynku spozywczym oraz
OKresiajg doowigzki ‘tyén poamiotow, a takze panstw cztonkowskich w zakresie przestrzegania
wymagan prawa zywnosciowego na wszystkich etapach produkgji, przestrzegania i dystrybucii.
Kwestia odpowiedzialnosci podmiotu, ktory wprowadzit do obrotu produkt o niewtasciwej jakosci
handlowej zostata wyjasniona rowniez w wydanym wyroku WSA w Warszawie z dnia 8 listopada
2010r. (sygn. akt VI SA/Wa 1044/10), ktory zapadt w wyniku skargi przedsiebiorcy, w odniesieniu
do innego Srodka spozywczego oferowanego do sprzedazy w placowce nalezacej do skarzacego.

W przedmiotowej sprawie podmiotem, ktory wprowadzit kwestionowany towar do obrotu, tj. ponosi
odpowiedzialnoS¢ za zapewnienie jego zgodno$ci z wymaganiami prawa zywnosciowego, jest
przedsigbiorca Danuta Herbut.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) 178/2002 pafstwa cztonkowskie ustanawiajg
zasady dotyczace sSrodkéw i kar majgcych zastosowanie w przypadku naruszenia prawa
zywnosciowego, przy czym kary te powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

*Uv- polskim Ustawobdawstwie ww. sankcje karne okreslone zostaly w ustawie o jakosci.
Artykut 40a ust.1 pkt 3 tej ustawy stanowi, iz ,Kto wprowadza do obrotu artykuty rolno
— spozywcze nieodpowiadajgce jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej
lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutéw, podlega karze pienigznej
w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzy$ci majatkowej uzyskanej lub ktéra mogtaby zostaé
uzyskana przez wprowadzenie tych artykutow rolno - spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak
niz 500 zt .

Oznacza to, ze samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu handlowego
srodkow spozywczych, ktore zostaty oznakowane w sposéb nieprawidtowy, powoduje koniecznosé
natozenia kary pienieznej. Teza ta znajduje uzasadnienie w wydanym dnia 4 sierpnia 2010r.
Wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (sygn. akt VI SA/Wa 894/10).
OWIIH, w mys| art. 40a ust. 5 ustawy o jako$ci, ustalajgc wysokos$é kary pienieznej
uwzglednit stopien szkodliwosci czynu, stopief zawinienia, zakres naruszenia oraz dotychczasowa



dziatalno$é podmiotu na rynku artykutéw rolno - spozywczych i wielkosc jego obrotow.

Stopien szkodliwoéci czynu, polegajacy na wprowadzeniu do obrotu 9 partii produktow
rybnych bez opakowan, niewtasciwie oznakowanych, nalezy oceni¢ jako $redni, bowiem
stwierdzone nieprawidlowosci w oznakowaniu w istotny sposob naruszaty interesy konsumentow.
NRQA R 70 REQNRR RS Wy MIRITSLL SO7ASRATY y —Wa 7AKEARSIQ, et L uriTarmadiL 0 Zawatidey Jigany. |

badz ryby, stanowi naruszenie ekonomicznych interesow konsumentow. Zawartos¢ glazury
$wiadczy jednoczeénie o procentowej zawartosci ryby. Istotne znaczenie ma wigc poinformowanie
nabywcow, czy ryba glazurowana zawiera 5%, czy np. 35% glazury, aby mogli dokonac
$wiadomego wyboru przy jej zakupie. Nadmieni¢ nalezy, iz ryby sa produktem stosunkowa drogim,
co dodatkowo uzasadnia celowos$¢ uwidaczniania informacji w ww. zakresie.

Takze metoda produkcji oraz obszar potowu majg wplyw na wybdr konsumentow, gdyz
dostarczajg im jasnych informacji na temat metody produkcji i pomagajg dokonac wyboru odnosnie
zakupienia produktu hodowlanego lub nie.

Majgc na uwadze bezpieczenstwo konsumentow wazne jest zamieszczenie w miejscu sprzedazy
informaciji, iz ryby byly wczesniej zamrazane. W tym wypadku jest to wskazéwka dla konsumenta
jak ma postepowac ze Srodkiem spozywczym po jego zakupie.

Kwestia bezpieczenstwa konsumentow uzasadnia takze obowigzek uwidocznienia na wywieszce
informacji o skiadnikach potencjalnie alergennych. Brak informacji o wystepujacych w produkcie
skladnikach alergennych moze spowodowaé, ze produkt stanie sig niebezpieczny dla osob
szczegolnie wrazliwych na te skiadniki.

W zwigzku z powyzszym niepeine oznakowanie ww. srodkéw spozywczych w sposob znaczacy
narusza interesy konsumentow, sprawiajgc, ze konsumenci nie sg wystarczajgco poinformowani,
a w konsekwencji moga naby¢ inny produkt niz poszukuja.

Oceniajac stopien zawinienia OWIIH wziat pod uwage fakt, iz obowigzek uwidocznienia
wymaganych prawem informacji nalezat do przedsigbiorcy. Ponadto strona, jako podmiot
dziatajacy na rynku artykutow zywnosciowych tylko i wylacznie w zakresie handlu rybami
i produktami rybnymi, powinien wykazac sie odpowiednig wiedzg i dbatoscia 0 wprowadzane do
obrotu handlowego produkty. Co wiecej, jako profesjonalista ma obowigzek znajomosci przepisow
prawa zwigzanych z wykonywang przez niego dziatalnoscia.

Nalezy jednak doda¢, iz analizujgc niniejsza przestanke OWIIH wzigt pod uwage, iz po
stwierdzeniu przez inspektorow nieprawidtowosci, przedsigbiorca podjat dobrowolne dziatania,
polegajgce na niezwlocznym uzupetnieniu brakujgcych informadgji.

Tzanes ranuszEmg W In- vtgina jako znaczny, gdyz w omawianei_kwestii_naruszaono.
wymogi w zakresie oznakowania istotne z punktu widzenia wtasciwosci produktu oraz regulacji
rynkéw rolnych. Ryby nalezg do grupy srodkéw spozywczych podlegajgcych szczegdlowym
przepisom w zakresie jakosci handlowej, majgcym na celu ochrong interesow i praw
konsumentoéw. Ponadto w przedmiotowe] sprawie naruszonych zostato wiele wymogdw w zakresie
oznakowania produktow rybnych. Przy ocenie zakresu naruszenia organ wziat takze pod uwage
fakt, iz rzetelna informagigo omdilrrie stanmuinRiamirispL plermert iakascihandlowei. 7 punkhu.

widzenia intereséw i praw konsumenta.

Biorac pod uwage dotychczasowg dzialalnos¢ podmiotu na rynku artykutow rolno
— spozywczych OWIIH wzigt pod uwage, iz strona nie byla dotychczas objeta kontrolg organu
Inspekcii Handlowe| wh7afAsifonsrasITASa RaaS S RN ¢ 1532y U S SL N R lRNRL .

Ostatnia z uwzglednionych przez OWIIH przestanek to wielkos¢ obrotow, zgodnie z ktorymi
padmiot mozemy zaliczy¢ do grup't.mikimnsrdsinhinsemulPristangldasutibaciiglanond vetaua. o
z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospaodarczej (tekst jednolity z 2010r. Dz. U. Nr 220,
poz. 1447 ze zm.), zgodnie z ktora za ,mikroprzedsiebiorce, w mysl art. 104, uwaza sie
nizedslelyorca , ‘Kiory w co najmnige| jJéanym Z awocn ostatnich iat oprotowycn:
1) zatrudniat $redniorocznie mniej niz 10 pracownikéw oraz
2) osiggnat roczny obrét netto ze sprzedazy towarow, wyrobow i ustug oraz operaci
finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci w ztotych 2 milionéw euro, lub sumy



aktywow jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyt
rownowartosci w ztotych 2 milionéw euro.

Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci, w rozpatrywanym przypadku, mozna

wymierzy¢ kare pieniezng w granicach od 500 zt do kwoty odpowiadajace] pigciokrotnej wartosci
korzysci majatkowej uzyskanej lub ktéra mogtaby by¢ uzyskana przez wprowadzenie do obrotu
zakwestionowanych partii, tj. 6248,50 zt.

W wyniku oceny przestanek do ustalenia wysokosci kary organ stwierdza, ze pomimo,
iz stwierdzone nieprawidlowosci w istotny sposéb naruszaly interesy konsumentow, a zakres
naruszenia jest znaczny, wymierzenie kary w najnizszej mazliwej wysokosci tj. 500,00 zt bedzie
w tym wypadku wystarczajace | odstrasza;qce OWIIH uwzglqdnll przede wszystklm pozytywne
aciCiiowanie ‘strony w foku kontrol, uznaje 1 7 ;




