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DECYZJA Nr 17/2012

Dziatajgc na podstawie:
e art. 40 a ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe] artykutow
“='rnu = spuzywezydir ek Jeatibny £ 20us Tooz O NCTe7, po2 7077 ze zm.)
e art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity z 2000r. Dz. U. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wymierza spétce ,KODIM” s.c. Maria Golab,

tukasz Gofah., ul.. Miodei, Polski. 24A . 45-317. Qnale:, NIP 7A4-278-A3.77., karey prengaty

w_wysokosci 500,00 ziotych /stownie. piecset zlotych/ z tytutu wprowadzenia do obrotu

artykuiow rolno — spozywczych o niewtasciwej jakosci handlowej w rozumieniu art. 3 pkt 5

ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych (tekst jednolity z 2005r. Dz. U. Nr 187,

poz. 1577 ze zm.), tj. 13 partii artykutdow zywnosciowych o wartoéci 376,39 zt, pieczywa oraz

wedlin, oferowanych do sprzedazy luzem, nie odpowiadajacych wymaganiom zawartym w:

- 8§ 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie znakowania
srodkéw spozywczych z dnia 10 lipca 2007 r. (Dz. U. Nr 137, poz. 966 ze zm.), zgodnie
z ktorym w miejscu sprzedazy wedlin luzem, poza nazwa wyrobu, na wywieszce nalezy
zamiescic takze wykaz sktadnikéw (brak przedmiotowej informacji stwierdzono w odniesieniu
do 8 partii wedlin o warto$ci 332,55 zt),

- § 31 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie znakowania $rodkow
spozywczych z dnia 10 lipca 2007 r. (Dz. U. Nr 137, poz. 966 ze zm.), ktéry stanowi,
iZ w miejscu sprzedazy pieczywa bez opakowan nalezy podaé informacje w zakresie m. in.
nazwy pieczywa, danych producenta, masy jednostkowej (brak przedmiotowe] informacji
stwierdzono w odniesieniu do 5 partii pieczywa o wartosci 43,84 zt),

- art. 14 ust. 3 lit. b rozporzadzenia Parlameriu Tuioyesskign, Reanv W «r i TRLA3 1 7 s
28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdine zasady i wymagania prawa zywnos$ciowego,
powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego
proceduny 'V "2dknsdis e eCaA TS e "2y st (272, Uz G L 200U N S, 8.t zezm,
Z uwagi na brak w miejscu sprzedazy informacji odnosnie substancji potencjalnie alergennych
(brak przedmiotowej informacji stwierdzono w odniesieniu do 7 partii wedlin).



Uzasadnienie:

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 22 — 27.02.2012r., na podstawie upowaznienia
do przeprowadzenia urzedowej kontroli zywno$ci Nr ZNG-74A/2012 z dnia 20.02.2012r. w sklepie
ogodlnospozywczym w QOpolu, ul. Domanskiego 92, dokonano oceny oznakowania 13 partii
$rodkow spozywczych oferowanych do sprzeda?y luzem, o tacznej wartosci 376,39 =zt
Zakwestionowano wszystkie oceniane partie, a mianowicie:

- 8 partii wedlin o wartosci 332,55 zl, tj.:
+ Kietbasa z fileta, Sredniorozdrobniona, wysokowydajna, w ilosci 2 kg, w cenie sprzedazy:
18,90 zH/kg, wartosci: 37,80 zt,
+ Kietbasa wiejska galicyjska, Sredniorozdrobniona, wedzona, pieczona, w ilosci: 2 kg,
w cenie sprzedazy: 22,90 zi/kg, wartosci: 45,80 zi,
« Kietbasa swojska drobiowa, $redniorozdrobniona, w ilosci: 4 kg, w cenie sprzedazy: 21,50
zl/kg, wartosci: 86,00 zt,
» Paréwkowa kietbasa homogenizowana, wieprzowo-drobiowa, wedzona, parzona, w ilo$ci:
6 kg, w cenie sprzedazy: 10,90 zi/kg, wartosci: 65,00 zl,
» Slaska kietbasa sredniorozdrobniona, wieprzowa, wedzona, parzona, w ilosci: 1 kg, w cenie
sprzedazy: 15,90 zt/kg, wartosci: 15,90 zt,
« Kabanos peperoni, kietbasa s$redniorozdrobniona, wieprzowa, wedzona, parzona,
podsuszana, w ilosci 1 kg, w cenie sprzedazy 18,90 zt/kg, wartosci: 18,90 zi,
+ Kielbasa czosnkowa, Sredniorozdrobniona, podsuszana, w ilosci: 2,5 kg, w cenie sprzedazy
17,50 zt, wartosci: 43,75 zt,
o Parowki ,Gratka”, produkt wieprzowo - drobiowy, parzony, w iloéci: 2 kg, w cenie
sprzedazy 9,50 zi, wartosci: 19,00 zt;
Z uwagi na fakt, iz w miejscu sprzedazy nie uwidoczniono informacji odno$nie wykazu skiladnikow,
co narusza § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca
2007r. w sprawie znakowania $rodkéw spozywczych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 ze zm.), zwanego
dalej ,rozporzadzeniem w sprawie znakowania $rodkéw spozywczych”;

- 5 partii pieczywa o tgcznej wartosci 43,84 zt, a mianowicie:
hdbaariadi?2 e gae wiRime spi cedazy 0,89 ziszt., wartosci: 23,14 zt,
chleb, w ilosci: 3 szt., w cenie sprzedazy 3,50 zl/szt., wartosci: 10,50 zi,
chleb w foremce, w ilosci: 3 szt., w cenie sprzedazy 1,70 zl/szt., warto$ci: 5,10 zi,
rogal, w ilosci: 3 szt., w cenie sprzedazy 1,00 zt, wartosci: 3,00 zt,
butka, w ilosci: 3 szt., w cenie sprzedazy:0,70 zt, wartosci: 2,10 zt,
z uwagi na catkowity brak oznaczen handlowych w miejscu sprzedazy, co narusza § 21
rozporzadzenia w sprawie znakowania srodkow spozywczych.

Pismem z dnia 04.06.2012r. Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej (zwany dalej
OWIIH), zawiadomit wspéinikow spotki ,KODIM s.c.” Marie Gotab, tukasza Gotab (zwanych dale;j
strong), o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia na

~pRRisieed  Yuatust. 1 pkt 3 ustawy dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykutéw rolno
— spozywczych (zwanej dalej ustawg o jakosci) kary pienieznej z tytutu wprowadzenia do obrotu
artykutow zywnosciowych nieodpowiadajacych wymaganiom jakasciowym.
Jednoczesnie poinformoWano strone, iz zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity 7 2000r. Dz. U. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)
przystuguje je] prawo do czynnego udzialu w postepowaniu, tj. m. in. skladania wyjasnien
| wnioskow dowodowych. Strona ziozyta jedynie o$wiadczenie w zakresie osiggnietych w roku
2011 abrotéw spotki.

Opolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci ,wprowadzane do obrotu artykuty rolno
— spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach
O jakosci handlowe] zostaly okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace

~



tych artykutow, jezeli ich spetnienie zostalo zadeklarowane przez producenta”.

Jakos¢ handlowa w mysl art. 3 pkt 5 wyZej cytowanej ustawy oznacza: ,cechy artykutu
rolno — spozvwcezeagy LOyozqoe ‘JEgu Widstwust: urgarbemycanyd, fryehniicanii.
i mitkrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania
wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami
sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi”.

Wymagania jakosci handlowej dla wedlin oraz pieczywa, oferowanych do sprzedazy luzem,

‘"“*}.05516\";"ORI‘BSTUHHW'FWEEEIZBHIu w sprawie znakowania Srodkow spozywczych
Nadmieni¢ nalezv. i7 nostanowieniz ‘=0 rozoorzsdzenia wnikaiz bSezoctisd-is — g 14 st 1

UGG big — W i Zypadnu wediii — autatkowo wykaz sktadnikow”.
Natomiast § 31 ww. rozporzadzenia stanowi, iz: W punktach sprzedazy pieczywa bez opakowan
przy okreslonym rodzaju pieczywa nalezy podac nastepujace infarmacje:
1) nazwe pieczywa,
2) dane, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 5 lit. a;
3) mase jednostkowg;
4) informacje ,Pieczywo produkowane z ciasta gleboko mrozonego” w przypadku uzycia
takiego ciasta do produkcji pieczywa;
5) wykaz skiadnikow oraz date minimalne] trwatosci, w przypadku pieczywa, przy ktérego
produkciji uzyto dozwolonych substancji dodatkowych przedtuzajgcych swiezosc.”

Podstawowg funkcjg znakowania artykutdow zywnosciowych jest dostarczenie petne)
informacji konsumentowi na temat danego produktu, ktéra umozliwia jego prawidlowa ochrone.
Nalezy przy tym zaznaczyc, iz konsument, ktéry ma czué sie bezpiecznie to nie tylko ten, ktérego
dobro w postaci zycia i zdrowia jest przedmiotem ochrony i dbatosci, ale rowniez ten, ktory otrzyma
produkt z rzetelng, odpowiednig informacja, pozwalajaca mu dokonac¢ swiadomego wyboru.

Powyzsze znajduje uzasadnienie w wydanym przez Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Warszawie wyroku z dnia 17.11.2010r. (sygn. akt VI SA/MWa 1652/10), ktory zapadt
w odniesieniu do oznakowania wedlin oferowanych do sprzedazy luzem. W wyroku tym WSA
podkresla, iz: literalne brzmienie przepisu § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia nie pozostawia
watpliwosci co do istnienia obowigzku podania wykazu skladnikéw (oprocz nazwy $rodka
spozywczego/produkiu) na wywieszce dotyczacej wedliny bez opakowania lub pakowangj przy
sprzedazy. Omawiany przepis wyraznie wskazuje na obowigzek (powinnosc) sprzedawcy w tym
zakresie (.na wywieszce dotyczacej danego srodka spozywczego podaje sie w przypadku wedlin
— dodatkowo wykaz sktadnikow”). Obowigzkowi umieszczenia wykazu sktadnikdw na wywieszce
dotyczacej danej wedliny nie czyni zados¢ posiadanie w sklepie etykiet 7 wykazem skiadnikéw
poszczegalnych rodzajow wedlin tam sprzedawanych, ani tez mozliwosc udzelenia klientom
informacj w zakresie tego wykazu przez przeszkolony w tym celu personel sklepu, skoro przepis
stanowi 0 wywieszce dotyczgce] danego $rodka (...)", czyli jak nalezy rozumie¢ wystawionego do
sprzedazy konkretnego produktu, zas informacja ustna o wykazie nie zastepuje tego wykazu.
Zatem tylko wykaz skiadnikow podany na wywieszce umieszczonej bezposrednio przy wedlinie
(cbok, na, przy produkcie) odpowiada prawidiowemu oznakowaniu wedliny. stasownie do tego
przepisu. Posiadania wykazu sktadnikow poszczegolnych rodzajow wedlin w innym migjscu
w sklepie. czy tez kazdorazowego udzielania informacji w tym zakresie przez personel sklepu (na
zadanie klienta) nie sposob uzna¢ za oznakowanie wedlin oferowanych do sprzedazy. Takie
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dziatania nie odpowiadajg dyspozycji przepisu § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ani jego celowi,
jakim jest prawidtowe oznakowanie wedlin.”

Zacytowany wyrok co do istoty sprawy rozstrzyga wprawdzie w kwestii oznakowania wedlin,
jednak na jego podstawie mozna przyja¢ dyspozycje, e istnigje obowigzek uwidaczniania
niezbgdnych, prawnie okreslonych, informacji w miejscu widocznym i ogéinodostepnym dia
klientéw, bez potrzeby 23dania tych informaciji od sprzedawcow.

Majac na uwadze powyzsze, przedmiotowe wedliny oraz pieczywo (oferowane do
sprzedazy luzem) sg S$rodkami.snQzvyczvmi. o niewlasciwei_jaknssa handloweai. w. . razunisni. -
“wczesniej przytoczonego art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci, z uwagi na brak wymaganych elementéow
oznakowania.

Uwzgledniajgc definicje ,obrotu” zawarta w ustawie o jakosci handlowej, odwotujacy sie
do tresci art. 3 pkt 8 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002r. ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa 2ywnosciowego,
powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L 2002, Nr 31, s.1 ze zm.), zwanego dalej
.fozporzadzeniem (WE) 178/2002”, za jako$¢é handlowa odpowiada nie tylko producent,
ale takze przedsigbiorcy prowadzacy obrét handlowy produktami zywno$ciowymi
na kazdym jego etapie, w tym takze hurtowym i detalicznym.

Ponadto w mysl art. 17 ust. 1 ww. rozporzadzenia, podmioty dziatajace na rynku
spozywczym | pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybugji
w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kantrola, zgodnosé tej zywnosci lub pasz z wymogami
prawa zZywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow. Zgodnie z powyzszym kazdy z tych podmiotéw obarczony jest obowiazkiem
przestrzegania wymagan prawa zywnos$ciowego, bez wzgledu na to na jakim etapie ujawniona
niezgodnos¢ powstata.

Warto przytoczy¢ rowniez wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspalnot Europejskich z dnia
23 listopada 2006r. w sprawie C-315/05 (Dz. Urz. UE C 2006, Nr 331, s.14) z ktdrego wynika,
iz za jakos¢ odpowiedzialnos¢ moze ponie$é wprowadzajgcy do obrotu, nawet jesli ogranicza sie
on wvitacznie iako dvstrvhutor nradukhy w. nastaci_.w..iakiei_7astalmi. on” ads@arczony” przez

producenta.

Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich przywotat m. in. art. 3 pkt 3 oraz art. 17
rozporzadzenia (WE) 178/2002, ktdre definiujg podmioty dzialajace na rynku spozywczym oraz
okreslajg obowigzki tych podmiotéw, a takze paristw czlonkowskich w zakresie przestrzegania
wymagan prawa zywnosciowego na wszystkich etapach produkgji, przetwarzania i dystrybucii.

W, nrzadmintowal, copawianaetmintoem , in y wsnaeazi vwe stionowany towar do obrotu, tj. ponosi
odpowiedzialnos¢ za zapewnienie jego zgodno$ci z wymaganiami prawa zywno$ciowego,
sa wspblriavary SpERITRGL AV 5.V~ = v@nk botqd reokasy ogp.

£gouahie z art’ 17 ust. Lrozporzadzenia (WE) 178/2002 panstwa czlonkowskie ustanawiaja
zasady dotyczace $rodkéw i kar majacych zastosowanie w przypadku naruszenia prawa
Zywnosciowego, przy czym kary te powinny byé skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W polskim ustawodawstwie ww. sankcje karne okreslone zostaly w ustawie o jakosci.
Artykut 40 a ust. 1 pkt 3 tej ustawy stanowi, iz ,Kto wprowadza do obrotu artykuty rolno
— spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej
lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykuléw, podiega karze pienigznej
w wysokosci do pigciokrotnej warto$ci korzy$ci majgtkowei, uzvskanei, luh. ktéra. maatahy, zostac.
uzyskana przez wprowadzenie tych artykutéw rolno - spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak
niz 500 zt "

OWIIH, w mysl art. 40a ust. 5 ustawy o jakoéci, ustalajgc wysokos$é kary pienigznej
uwzglednit stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia oraz dotychczasowg
dziatalno$¢ padmiotu na rynku artykutéw rolno - spozywczych i wielkosé jego obrotéw.



Stopienn szkodliwoéci czynu, polegajacy na wprowadzeniu do obrotu 13 partii srodkow

spozywczych bez opakowan niewlasciwie oznakowanych, nalezy ocenic jako sredni. Stwierdzone
nieprawidiowo$ci w oznakowaniu w istotny sposdb naruszaty interesy konsumentow,
uniemozliwiajac im dokonanie $wiadomego wyboru na podstawie rzetelnie uwidocznionych,
niezbednych danych o produktach. Szczegolnie istotne znaczenie, z uwagi na bezpieczenstwo
konsumentow, ma uwidacznianie na wywieszkach sktadu wedlin oraz skladnikow alergennych,
jesli nie wynikaja one bezposrednio z nazwy sktadnika. Brak tej informacji moze spowodowac,
ze produkt stanie sie niebezpieczny dla oséb szczegdinie wrazliwych na te sktadniki.
"W iz ypralimu pneczywa urdm  wsadiatn vYneboslniych oznaczen powoduje, ze konsumenci nie sg
wystarczajaco poinformowani, a w konsekwencji mogg naby¢ inny produkt niz poszukujq.
Konsumenci przywigzuja wage nie tylko do producenta pieczywa, jego masy jednostkowe],
ale réwniez do jego rodzaju, tj. Zytnie, pszenne, mieszane, z uwagi na roznorodne walory
smakowe Nalezy zaznaczyé¢, iz zakwestionowane $rodki spozywcze, tj. pieczywo oraz wedliny,
stanowig sktadnik codziennej diety, tj. sg produktami powszechnie spozywanymi.

Oceniajac stopien zawinienia OWIIH wzigl pod uwage fakt, iz obowigzek uwidocznienia

wymaganych prawem informacji nalezat do strony, a uchybienia w przedmiotowym zakresie sg
wynikiem lekkomys$inosci oraz niedbalstwa. Strona jednoczesnie z wprowadzeniem do obrotu
srédkow spozywcezych oferowanych do sprzedazy luzem powinna umiescic w miejscu sprzedazy
obowigzkowe informacje, czego nie uczynita.
Nalezy jednak doda¢, iz analizujgc niniejsza przestankg OWIIH pozytywnie ocenit fakt,
iz wymagane informacje byly w posiadaniu strony, a sprzedawca mogt udzielic stosownych
informaciji o towarze. Nadto po stwierdzeniu przez inspektorow nieprawidtowos$ci, przedsigbiorca
podjat dobrowolne dzialania, polegajace na niezwtocznym uzupelnieniu oznakowania.

Zakres naruszenia OWIIH ocenia jako $redni, gdyz w omawianej kwestii naruszono wymaogi
dotyczace oznakowania istotne z punktu widzenia konsumenta. Wymogi te sg ustanowione
w rozporzadzeniu w sprawie znakowania $rodkéw spozywczych i dotyczg zaréwno wedlin, jak
i pieczywa. Przy ocenie zakresu naruszenia organ uwzglednit fakt, iz rzetelna informacja
o produkcie stanowi najwazniejszy element jakosci handlowej, z punktu widzenia intereséw i praw
konsumenta.

Biorac pod uwage dotychczasowg dziatalnos¢ podmiotu na rynku artykutdw rolno
- spozywczych OWIIH uwzglednit fakt, iz strona nie byla dotychczas objgta kontrolg organu
Inspekcji Handlowej w zakresie przestrzegania postanowien ustawy o jakosci handlowe;.

Ostatnig z przestanek jest wielkogé¢ obrotéw spdélki, na podstawie ktérych podmiot mozemy
zaliczy¢ do grupy ,mikroprzedsigbiorcow”. Podstawe klasyfikacji stanowi ustawa z dnia 2 lipca
2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity z 2010r. Dz. U. Nr 220, poz.1447 ze
zm.), zgodnie z ktérg za ,mikroprzedsigbiorce, w my$l art. 104, uwaza sie przedsiebiorce, ktory
w c0 najmniej jednym z dwoch ostatnich lat obrotowych:

1) zatrudniat $redniorocznie mniej niz 10 pracownikéw oraz

2) osiagnat roczny obrét netto ze sprzedazy towaréw, wyrobdow i ustug oraz operacii
finansowych nieprzekraczajacy réwnowartosci w ztotych 2 milionow euro, lub sumy
aktywow jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyt
rownowartosci w ztotych 2 milionéw euro.

Zgodnie z art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci, w rozpatrywanym przypadku, mozna
wymierzy¢ karg pienigzng w granicach od 500 zt do kwoty odpowiadajacej pigcickrotnej wartosci
korzysci majatkowej uzyskanej lub ktéra mogtaby byé uzyskana przez wprowadzenie do obrotu
zakwestionowanych partii, tj. 1881,95 zt.

Pomimo, iz stwierdzone nieprawidlowosci w istotny sposob naruszaly interesy
konsumentéw, organ w wyniku oceny przestanek do ustalenia wysokosci kary stwierdza,
Ze wymierzenie kary w najnizszej mozliwej wysokosci tji. 500,00 zt bedzie w tym wypadku
wystarczajace. OWIIH uwzglednit przede wszystkim pozytywne zachowanie strony w toku kontroli,
uznajac jednoczesnie, ze wymierzona kara spemni swojg funkcje prewencyjng i sktoni

5



przedsiebiorce do przestrzegania przepiséw o jakosci handlowei,, addwnie z uwaai na nalezvia
starannosc¢ w zakresie oznakowania towarow sprzedawanych luzem.

Majac na uwadze powyzsze, Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wymierza
kare administracyjng w wysokosci 500,00 zi.

Kare w wysokosci 500,00 zi nalezy wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP
Oddziat Okregowy Opole w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata
sie ostateczna.

Zgodnie z art. 10 § 1 kpa Opolski Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej przed wydaniem
decyzji umozliwit stronie wypowiedzenie sie co do zebranych dowodoéw | materiatow.

Pouczenie:
s Na podstawie art. 127 §1i 2 kpa oraz art. 129 §1 i 2 kpa od decyzji przystuguje stronie odwotanie w terminie 14
dni do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentaw w Warszawie ul. Plac Powstancow Warszawy 1,
00-950 Warszawa za posrednictwem Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. 1 Maja 1,
45-068 Opole.

¢« Zgodnie Z art. 40a ust. B ustawy Z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykutéw rolno - spozywczych
(tekst jednality Z 2005r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577 ze zm.) do kar pienieznych stosuje sig odpowiednio przepisy
dziatu |1l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. Z 2005r. Nr 8, poz. 80 7 p6zn. zm.).

e« Zgodnie Z art. 16 § 1 kpa decyzja ostateczna to decyzja od ktérej nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku
instanciji.

+ Whniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

Otrzymuja:
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