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DECYZJA Nr 22/ 2012

Dziatajgc na podstawie:
o art. 40a ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykutow
rolno — spozywczych (tekst jednolity z 2005r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577 ze zm.)
« art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity z 2000r. Dz. U. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wymierza Ewie Godyle | Beniaminowi
Godyle - wspolnikom spdtki cywilne] P.P.HU. ,KLOS"; z siedzibg przy ul. XXX-lecia 303,
46-211 Kujakowice Gorne, NIP 751-16-23-622, kare pieniezng w wysokosci 500,00 ztotych
/stownie: piecset ztotych/ z tytulu wprowadzenia do obrotu artykulow rolno — spozywczych
o niewtasciwej jakosci handlowej w rozumieniu artykulu 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej
artykutow rolno — spozywczych (tekst jednolity z 2005r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577 ze zm ), . 13
partii pieczywa o wartosci 85,15 zt, nie odpowiadajacemu wymaganiom zawartym w:
- §31,8§2ust 1pkt1,2 5 6oraz§ 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi
w sprawie znakowania srodkdw spozywczych z dnia 10 lipca 2007 r. (Dz. U. Nr 137, poz. 966
ze zm.)

Uzasadnienie:

W toku kontroli przeprowadzone] w dniach 21,22,25.06.2012r., na podstawie upowaznienia
do przeprowadzenia urzedowej kontroli zywnosci Nr ZNG-214/2012 z dnia 21.06.2012r. w punkcie
sprzedazy ,Klos" w Praszce, Plac Grunwaldzki 24, dokcnano oceny oznakowania srodkow
spozywczych oferowanych do sprzedazy luzem, kwestionujac 13 partii o tacznej wartosci 85,15 zt,
a mianawicie:

- 11 partii pieczywa oferowanego do sprzedazy luzem, o tacznej wartosci 66,25 zt, a mianowicie;
chleb duzy w ilosci-3 sztuki, w cenie 3,50 zl/szt c wartosci 10,50 zt,

chleb sredni w ilogci 3 sztuki, w cenie 2,70 zl/szt o wartosci 8,10 zi,

chleb maty w iloci 4 sztuki, w cenie 1,99 zl/szt o wartosci 7,56 zt,

butka duza w ilosci 21 sztuk, w cenie 0,59 zi/szt o wartosci 12,39 zt,

bulka mata w ilosci 40 sztuk, w cenie 0,40 zl/szt. o wartosci 16,00 zt,

hamburger w ilosci 3 sztuki, w cenie 0,85 zi/szt. o wartosci 2,55 zi,

kajzerka w ilosci 3 sztuki, w cenie 0,50 z¥/szt. o wartosci 1,50 z,



« paluch w ilosci 3 sztuki, w cenie 0,95 zt/szt. o wa rtosci 1,65 zt,

. butka orkiszanaeingsld sz, w.renie (LAO 7Hszt o wartosci 2.00 24

. butka razowa w ilosci 3 sztuki, w cenie 0,50 zi/szt. o wartosci 1,50 zi,

« ' pliKa graramka wmgstiomsiui, woaene U ML rgd  uvest LU L

ktére nie spetniaty wymagan zawartych w § 31 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007r. w sprawie znakowania srodkow spozywczych (Dz. U. Nr 137,
poz. 966 ze zm.) z uwagi na brak w migjscu sprzedazy informacji w zakresie: peine] nazwy
pieczywa, masy jednostkowej pieczywa sprzedawanego na sztuki oraz (w przypadku 1 partii)
catkowitego braku oznaczen handlowych;

- 2 partii pieczywa w opakowaniach jednostkowych o wartoéci 18,90 zt, 1.

« chleb éredni paczkowany w ilosci 3 sztuki, w cenie 2,70 zi/szt. o wartosci 8,10 zi,

« chleb $redni paczkowany w ilosci 4 sztuki. w cenie 2,70 zl/szt. o wartosci 10,80 z,
ktére nie spetnialy wymagan zawartych w § 2 ust. 1 pkt 12,56 i § 11 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007r. w sprawie znakowania srodkdw
spozywczych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 ze zm.) z uwagi na brak informacji w zakresie: nazwy
i adresu producenta, nazwy pieczywa, skladnikéw wystepujacych w srodku spozywczym, masy
natt wyAZzaniANnnrzaczaiacenndate minimalnel trwatosci .nailening Vs LabaUr/=Ta ¥

Pismem z dnia 31.07.2012r. Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe], zwany dalej
LOWIIH", zawiadomit wspolnikow spéiki cywilnej ,P.P.U.H. KLOS" Ewe Godyla. Beniamina Godyla
(zwanych dalej ,strong”), o wszczgciu z urzgdu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia na podstawie art 40a ust. 1 pkt 3 ustawy dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowe]

artykutow rolno — spozywczych (tekst jednolity z 2005r. Dz U. Nr 187, poz. 1577 ze zm.), zwane|
dalej ,ustawa o jakosci’, kary pienigznej z tytutu wprowadzenia do obrotu artykutow

_, Zxwgoininwyeh niepdoowiagaiacveh wymaaaniom jakosciowym.

Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa, jednak nalezy wzig¢ pod uwage, z¢ stosowne
wyjasnienie w przedmiotowe] sprawie zostato zlozone juz w trakcie czynnosci kontrolnych.
'"Yrspolnicy spétki pointormowall, iz sg w trakcie zmiany grykrér w ulnmimestariu Au neceyvea
paczkowanego, natomiast w przypadku pieczywa oferowanego luzem wyjasnili, iz informacji
w zakresie asortymentu udziela bezposrednio ekspedientka. Nadmienili jednak, iz brakujace
oznaczenia zostaty uzupetnione w toku kontroli, jak réwniez poprosili by odstapi¢ od nalozenia
kary pienieznej.

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i stwierdzit co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosc .wprowadzane do obrotu artykuty rolno
— spozywcze powinny spetniaé wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach
0 jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczgce
tuph actvkitdw. iezeli ich spetnienie zostato zadeklarowane przez producenta”.

Jakosé handlowa w mysl art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci oznacza: ,cechy artykutu rolno
- spozywczego dotyczace jego  wiasciwosci organoleptycznych,  fizykochemicznych
i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania
wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami
sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi’.

Wymagania jakosci handlowej dla pieczywa oferowanego do sprzedazy luzem, zostaly
okreslone w rozporzadzeniu w sprawie znakowania srodkow spozywczych.
Nadmieni¢ nalezy, iz postanowienia tego rozporzadzenia wynikaja bezposrednio z art. 14 ust. 1
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000r. w sprawie
zblizenia ustawodawstwa Panstw Cztonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacii i reklamy
srodkéw spozywczych (Dz. Urz. UE L 109 z 6.5.2000 s.29 ze zm.), zgodnie z ktorym jesli srodki
spozywcze s3 oferowane do sprzedazy konsumentowi koncowemu bez paczkowania lub gdy
srodki spozywcze s3 pakowane w migjscach sprzedazy na zyczenie konsumenta, Panstwa
Czlonkowskie przyjmuja szczegdtowe zasady dotyczace sposobu przedstawiania danych
szczegotowych wymaganych dla srodkow spozywczych.
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Zgodnie z § 31 rozporzadzenia w sprawie znakowania srodkéw spozywczych W punktach
sprzedazy pieczywa bez opakowan przy okreslonym rodzaju pieczywa nalezy podac nastepujgce
informacje:

1) na
2) da

Zwe pieczywa;
ne, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 5 lit. a;

3) mase jednostkowa;

4\ inforoamacie”  Pleczywo proaukowane z' ciasta’ gieboko mrozonego W przypadku uzycia
takiego ciasta do produkgji pieczywa;
wykaz sktadnikéw oraz date minimalne] trwatosci, w przypadku pieczywa, przy kitorego

produkeji uzyto dozwolonych substancji dedatkowych przedtuzajacych dwiezose.”

5)

Natomiast ,Rozdziat 2" ww. rozporzadzenia reguluje przepisy dotyczace znakowania opakowanych
srodkow spozywezych. Zgodnie z § 2 ust. 1 ,opakowany srodek spazywczy znakuje sie podajac,
z zastrzezeniem ust. 2, co najmnie) nastepujace informacje:

1)
2)
3)
4)

°)

nazwe srodka spozywczego;

dotyczgce sktadnikow wystepujacych w srodku spozywczym;

date minimalnej trwatcsci albo termin przydatnosci do spozycia;

sposob przygotowania lub stosowania, jezeli brak te] informacji mogiby spowodowacd

niewtasciwe postepowanie ze srodkiem spozywczym;

dane identyfikujace;

a),"soha fingrzna, nsaha rawna,alhouigannstka Arnanizacyjnaunianasiacd alagsg 0sooowassel
prawngj, ktora:

- produkuje lub paczkuje srodki spozywcze lub

- wprowadza S$rodki spozywcze do obrotu, jezeli dziatalnos¢ w tym zakresie jest
zarejestrowana na terytorium ktoregos z panstw cztonkowskich Unii Eurcpejskigj lub na
‘aZiytorium panstwa cztonkowskiege Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA), bedacego strong umowy o Eurcpejskim Obszarze Gospodarczym,
b) migjsce abo Zrodio pochodzenia, w przypadku gdy brak te] informacji mog:by
wprowadzic konsumenta w biad;

8) zawartosc netto lub liczbe s7tuk nnakowanenn srodka snnzywezean:
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8)

o)

warunki przechowywania, jezell oznakowanie srodka spozywczego zawiera informacje
o terminie przydatnosci do spozycia oraz w przypadku, gdy jakesé srodka spozywczego
w istotny sposob zalezy od warunkow jego przechowywania;

oznaczenie partii produkcyjne] rozumiane] jako ckreslona ilos¢ $rodka spozywczego
wyprodukcwanega, przetworzonego lub zapakowanego w praktycznie takich samych
warunkach;

klase |akosci handlowej, |ezeli zostara ona ustaona w przepisach w sprawie
szczegotowych wymagan w zaxresie jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych lub
ich grup, albo inny wyréznik jakosci handlowe]. jezeli obowiazek podawania tego wyrdéznika
wynika z odrebnych przepiséw.”

W odniesieniu do oznaczenia ,data waznosc” § 11 ust. 2 stanowi, iz, . date minimalngj trwalosci
poprzedza sie wyrazeniem najlepie] spozyc przed. " jezell jest okreslona data dzienna, albo
wyrazeniem najlepiej spozyc przed koncem..." w innych przypadkach”.

OrKove Ny Urdt]e W ZdKNESTe U2 THRUNGE ITa 2 YW RISUImZavimEra’ ndtavea 2 Inita "fo~dnerpniia 20061,
0 bezpieczenstwig zywnosci | zywienia (tekst jedncality z 2010r. Nr 138, poz. 914 ze zm.). Zgodnie

Z art.

47 ust 1 ustawy ,nazwa drocdka spozywczego powinna odpowiadac nazwie ustalone) dlia

danege rodzaju $rodkéw spozywczych w przepisach prawa zywnosciowego, a w przypadku braku
takich przepisow powinna by¢ nazwa zwyczajowg $rodka spozywczego lub skiadac sie z opisu
tego $rodka spozywczege lub sposcbu jego uzycia, tak aby umozliwic konsumentowi rozpoznanie
rodzaju i wtasciwosci srodka spozywczege oraz adréznienie go od innych srodkéw spozywczych',
natomiast wg ust. 5 ww artykutu ,nazwa pod kiorg srodek spozywczy jest wprowadzany do cbrotu,
nie moze by¢ zastapiona znakiem towarowym, nazwa marxi lub nazwa handlowa (wymyslong) .
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Podstawowg funkcjg znakowania artykutow zywnos$ciowych jest ochrona konsumenta.
Nalezy przy tym zaznaczyc, iz kensument, ktéry ma czué sie bezpiecznie to nie tylko ten, ktérego
dobro w postaci zycia i zdrowia jest przedmiotem ochrony i doatosci, ale rowniez ten, ktéry otrzyma
produkt z rzetelng, odpowiedniag infermacja, pozwalajgca mu dokonad swiadomego wyboru.

Majac na uwadze powyzsze, przedmiotowe partie pieczywa (oferowane do sprzedazy
luzem, jak i w opakowaniach jednostkowych) sg $rodkami spozywczymi o niewlasciwej jakesci
handlowej w rozumieniu wczesniej przytoczonego art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci, z uwagi na brak
wymaganych elementow oznakowania.

Uwzglgdniajac definicje ,obrotu” zawarta w ustawie o jakosci handlowej, odwolujaca sie
do tresci art. 3 pkt 8 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002r. ustanawiajgcego ogélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002. s.1 ze zm ). zwageao_dglei

,rozporzadzeniem (WE) 178/2002", za jako$¢ handlowa odpowiada nie tylko producent,
ale takze przedsigbiorcy prowadzacy obrét handlowy produktami zywnosciowymi
na kazdym jego etapie, w tym takze hurtowym i detalicznym.

Ponadto w mysl art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) 178/2002, podmioty dziatajace na rynku
spozywczym | pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
Wy EracspRsrSnEn | aglagu i sl b eaiindig, —aguln us e tej zywnosci lub pasz z wymogami
prawa zywnosciowego wilasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymanoye .. 7aogdoir. 7 napwzszumy . kazdil 7 ko nngodmiiotow obarczony jest obowigzkiem

przestrzegania wymagan prawa zywnosciowego, bez wzgledu na to na jakim etapie ujawniona
niezgodnosé powstala.

Warto przytoczyC rowniez wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich z dnia
23 listopada 2006r. w sprawie C-315/05 (Dz. U. C 331 z 30.12 20086, s.14) z ktérego wynika, iz za
jakos¢ cdpowiedzialnos¢ moze ponies¢ wprowadzajacy do obrotu, nawet jesli ogranicza sie on
wylacznie jako dystrybuter produktu w postaci, w jakiej zostat mu on dostarczony przez
producenta.
Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich przywetat m. in. art. 3 pkt 3 oraz art. 17
rezporzadzenia (WE) 178/2002, ktdre definiuja podmioty dziatajace na rynku spozywczym oraz
okreslajg obowiazki tych podmiotéw, a takze panstw czlonkowskich w zakresie przestrzegania
wymagan prawa zywnosciowego na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania | dystrybugji
Kwestia odpowiedzialnosci podmiotu, ktéry wprowadzit do obrotu produkt o niewtasciwej jakosci
handlowej zosta‘a wyjasniona rowniez w wydanym wyroku WSA w Warszawie z dnia 8 listopada
2010r. (sygn. akt VI SAMa 1044/10) ktory zapadt w wyniku skargi nrzedsebiorcy, w odniesieniu
do innego $rodka spozywczego oferowanego do sprzedazy w placéwcee nalezace] do skarzacego.

W przedmictowe] sprawie podmiotem, ktory wprowadzit kwestioncwany towar do obrotu, tj. ponosi
odpowiedzialnos¢ za zapewnienie jego zgodno$ci z wymaganiami prawa Zywnosciowego,
sg wsnolnicy spotki cywilngj ,P P.H U. KtOS" - Ewa Godyla i Beniamin Godyla.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) 178/2002 panstwa cztonkowskie ustanawiaja
zasady dotyczace srodkdw i kar majgcych zastesowanie w przypadku naruszenia prawa
zywnosciowego. przy czym kary te powinny by¢ skuteczne, propercjonalne i odstraszajace.

W pelskim ustawodawstwie ww. sankcje karne okreslone zostaly w ustawie o jakosci.
Artykut 40a ust.1 pkt 3 te] ustawy stanowi, iz .Kto wprowadza do obrotu artykuty rolno
— spozywcze nicodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowe]
lub dekiarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutdw. podlega karze pieniezne]
w wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci majatkowej uzyskane] lub ktéra mogtaby zostaé
avpkan . eraz wsrwveslranisc fuph  =aitykufow rolno - spozywezych do obrotu, nie nizszej jednak
niz 500 zt .



OWIIH, w mysl art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci, ustalajac wysoko$S¢ kary pienieznej
uwzglednit stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia oraz dotychczasowg
dziatalnosc¢ podmiotu na rynku artviydéwnlome *spUzyRCyUh T WiEKDSE jego ‘onrdtow.

Stopien szkodliwosci czynu, polegajacy na wprowadzeniu do obrotu 413 partii pieczywa

niewtasciwie oznakawaneaoa nalezLonanjé.isks sednializlomigeing awauzer tan st foaciumee
“STATUWIETENTENT CoazZienng) diety. Brak wszélkich niezbednych oznaczen lub ich czeéci powoduje,
ze nabywcy nie sg wystarczajgco poinformowani. a w konsekwencji moga naby¢ inny produkt niz
poszukujg. Konsumenci przywigzuia wage nie tylko do producenta pieczywa, jego masy
Jednostkowej, ale réwniez do jego rodzaju, tj. zytnie, pszenne, mieszane, z uwagi na roznorodne
walory smakowe oraz wartosci odzywcze | funkcjonalne.
Stwierdzone nieprawidiowosci w oznakowaniu w stotny sposob naruszaly interesy konsumentéw,
uniemozliwiajac im dokonanie $wiadomego wyboru na podstawie rzetelnie uwidocznionych,
niezbednych danych o produkcie.

Oceniajgc stopien zawinienia OWIIH wzigt pod uwage fakt, iz obowiazek uwidocznienia
wymaganych prawem informacji nalezat do strorvy, %' i ma w przstmindlowym zakresie sg
wynikiem lekkomysinosci oraz niedbalstwa. Strona ipdnaczesnie, 7. wnrawadzaniam, “au "oty

srodkéw spozywczych oferowanych do sprzedazy, zaréwno luzem jak i paczkowanych, powinna
umiesci¢ w miejscu sprzedazy/na etykiecie obowigzkowe informacje, czego nie uczynita. Ponadto,
spotka jako profesjonalista prowadzacy sprzedaz pieczywa w wyspecjalizowanych sklepach
powinna doftozy¢ wszelkich staran oraz wykazaé si¢ znajomoscig podstawowych przepiséw
prawnych w zakresie prawidiowoséci oznakowania wprowadzanej do obrotu handlowego zywnosci,
Nalezy jednak dodac¢, iz analizujac niniejszg przestanke OWIIH pozytywnie ocenit fakt
“Z po slwierdzeniu przez ‘inspektorow nieprawidiowosci strona podjeta dobrowolne dzialania.
polegajace na niezwtocznym uzupetnieniu oznakowania.

Zakres naruszenia OWIIH ocenia jako éredni, gdyz w omawianej kwestii naruszono wymogi
w zakresie oznakowania istotne z punktu widzenia konsumenta. ustanowione w rozperzadzeniu
w sprawie znakowania $rodkow spozywczych. Przy ccenie zakresu naruszenia organ uwzglednit,

iz rzetelna informacja o produkcie stanowi najwazniejszy element jakosci handlowej, z punktu
widzenia intereséw i praw konsumenta.

Biorgc pod uwage dotychczasowa dzialalnogé podmiotu na rvp'ru ~atyrGfow Tomo
— spozywczych OWIIH wzigt pod uwage, iz strona nie byta dotychczas objeta kontrola organu
Inspekcji Handlowej w zakresie przestrzegania postanowien ustawy o jakosci handlowe].

Ostatnig z przestanek jest wielkos¢ obrotéw spotki, na podstawie ktérych podmiot mozemy
zaliczy¢ do grupy ,mikroprzedsigbiorcow”. Podstawe klasyfikacji stanowi ustawa z dnia 2 lipca
2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze] (tekst jednality z 2010r. Dz. U. Nr 220. poz 1447 ze _
T )T zyuunie z ktérg za  mikroprzedsiebiorce, w mys| art. 104, uwaza sie przedsiebiorce, Ktory

W co najmniej jednym z dwdch ostatnich lat obrotowych:
« zatrudniat Sredniorecznie mniei,niz_10.nracoawnikdersoraz
+ osiagnat roczny obrét netto ze sprzedazy towarow, wyrobow i ustug oraz operacji
finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci w ziotych 2 milionéw euro, lub sumy

aktywow jego bilansu sporzgdzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyt
rownowartosci w ztotych 2 miliondw euro.

Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci, w rozpatrywanym przypadku, mozna
wymierzy¢ kare pieniezng w granicach od 500 zt do kwoty odpowiadajgcej pieciokrotnej wartosci
korzysci majgtkowe] uzyskanej lub ktdra mogtaby by¢ uzyskana przez wprowadzenie do obrotu
zakwestionowanych partii, tj. 425,75 zt.

Majgc na uwadze powyzsze, Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe] wymierza
karg administracyjna w wysokosci 500,00 zt.
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Kare w wysokosci 500,00 zt nalezy wpfacic na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 “TUTU 1401 0013 4222 3100 0000 NBP
Oddziat Okregowy Opole w terminie 30 dni cd dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata
sie ostateczna.

Zgodnie z art. 10 § 1 kpa Opolski Wojewaddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przed wydaniem
decyzji umozliwit stronie wypowiedzenie sig co do zebranych dowodow i materiatow.

Pouczenie:
« Na podstawic art. 127 §11i 2 kpa oraz art. 129 §1i 2 kpa od decyzji przystuguje stronie odwolanie w terminie
14 dni do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie ul. Plac Powstancow
Warszawy 1, 00-850 Warszawa za posrednictwem Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
_ul. 1 Maja 1, 45-068 Opole.
« Zgodnie 7 art. 40a ust. 8 ustawy Z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowe] artykulow rolno - spozywezych
“rrsi ety 2 A0S N1 L NG 187, npa RZ7, 77, ) Ao kar.njenirznveh stosuie sie odstuwreainupraeiisy
dzialu Il ustawy 7 dnia 29 sierpnia 1897 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2 2005r. Nr 8, poz. 60 Z poézn. zm.).
« Zgodnie Z art. 16 § 1 kpa decyzja ostateczna to decyzja od ktorej nie sfuzy odwotanie w administracyjnym tcku
instancii.
« \Whnissienie odwaotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

Otrzymuja:
1) Ewa Godyla .
LPPHU KOS s.c”
ul. XXX - lecia 30a
467211 Kujakcwice Gérne
2) Beniamin Godyla
.P.P.HUKLOS s.c.’
ul. XXX - lecia 30a \
46-211 Kujakowice Gorne .
3) BA w/m
4) ata

Inspektor Inspekcji Handlowe)|
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