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DECYZJA Nr27/2012

Dziatajgc na podstawie:
« art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykuléw rolno —
spozywczych (tekst jednolity z 2005r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577 ze zm.)
« art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity z 2000r. Dz. U. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej:

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wymierza przedsiebiorcy Maro Markety
Sp. z 0. 0., ul. Skwierzynska 20, 61-615 Poznan, NIP 7792138260, kare pieniezng w wysokosci
500,00 ztotych (stownie: piecset ztotych) z tytutu wprowadzenia do obrotu artykutu spozywczego
serek wigjski ,lekki” tylko 3% tluszczu, masa netto 150g, nalezy spozy¢ do 23.05.2012r., numer
partii produkcyjnej 07, producent Okregowa Spotdzielnia Mleczarska Piatnica, ul. Forteczna 3,
18-421 Pigtnica, nieodpowiadajacego jakosci handlowej deklarowanej na opakowaniu oraz
wymaganej zgodnie z zatacznikiem do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr
1924/2006 w sprawie oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (Dz. Urz. UE.
'L U250 grudnia 2006 s. 9, sprostowanie Dz, Urz. UE.L. 12 z 18 stycznia 2007 r. s.3. ze zm.).

Uzasadnienie:

W dniach 14-22.056.2012r. Inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowe] (zwanego dalej Wojewddzkim [nspektorém) przeprowadzili
kontrole w Markecie V, 45-267 Opole, ul. Hubala 10 nalezacym do przedsiebiorcy Maro Markety sp
z 0.0, ul. Skwierzynska 20,61-615 Poznan (zwanym dalej strong). Kontrole przeprowadzono na
podstawie:

- art. 3 ust.1,2,3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci
Z prawem paszowym I zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat | dobrostanu
zwierzat (Dz. Urz. UE L Nr 165 z dnia 30 kwietnia 2004 r., s.1)



- art_17 ust_3 ustawy, zsima"Z1 gruania™200u r. o' JaKoser handlowej artykutow rolno-spozywczych
(t.]. Dz. U. 2005 r. Nr 187, poz. 1577, ze zm.), zwanej dalej ustawg o jakosci handlowej

-art. 3ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekgji Handlowej (t. j. Dz. U. z 2009 r.
Nr 151, poz. 1219, ze zm.),

W trakcie kontroli pobrano za protokolem pobrania préb Nr 078048 z dnia 15 maja 2012r.
miedzy innymi serek wiejski lekki' tylko 3% tuszczu w ilosci 2 opakowan jednostkowych z partii
6 szt. | przekazano do Laboratorium Kontrolno — Analityczne Urzedu Ochrony Konkurencii
I Konsumentéw we_ WrnelawilL. Przahisg, i istalania. NEECLRIRATE W UL ot Zodtar opisane
w protokole kontroli nr ZNG 155/2012, ktéry bez uwag zostat odebrany i podpisany w dniu
22.05.2012r. przez osobe upowazniona do reprezentowania strony w trakcie kontroli.

Przeprowadzone badania udokumentowane w sprawozdaniu z badan nr 196/2012 z dnia
22.05.2012r. wykazaly, ze zbadana probka w zakresie wykonywanych oznaczen jest niezgodna
z deklaracjg podang na opakowaniach i wymaganiami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
I Rady (WE) Nr 1924/2006 z dnia 20 grudnia 2006r. w sprawie oéwiadczen Zywieniowych
i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (Dz. Urz. UE. L 404 z 30 grudnia 2006r., s.9; sprostowanie:
Dz. Urz. UE. L 12 z 18 stycznia 2007r. 5.3 z pé2n. zm.), ze wzgledu na podwyzszona zawartosé




Art. 40a ust.1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej stanowi: ,Kto wprowadza do obrotu artykuty
rolno — spozywcze, nieodpowiadajace jakosci handlowej okreélonej w przepisach o jakosci
handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutéw, podlega karze
pienieznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzy$ci majatkowej uzyskanej lub ktéra mogtaby
zostac uzyskana przez wprowadzenie tych artykutow rolno — spozywczych do obrotu, nie nizsze|
jednak niz 500 zt".

W art. 3 pkt 4 ustawa o jakosci handlowej odsyla do definicji obrotu zawartej w art. 3 ust. 8
"INRTLEEOE e Tral el unsgskiego | Rady (WE) nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002r.

ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa Zywno$ciowego, powotuiaceao Europeiski

Urzga as.'pe2pieczenstwa £yWwnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci, (Dz.Urz.UE.L 31 z 1 lutego 2002.s.1 ze. zm.) (zwanego dalej rozporzgdzeniem
nr 178/2002), ktorv, stanowi.,ze. wnmwadzaniss 17a TyriéR oznacza posiatanie zywnosel IUb pasz w
celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania,
pezptatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania.

W mys| art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002 - podmioty dziatajace na rynku
spozywczym | pasz zapewniajga, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybugii
w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnosé tej zywnosci lub pasz z wymogami
prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalncéci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow. Majgc na uwadze tres¢ art. 3 pkt 8 i art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 178/2002 oraz
art. 3 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej nalezy wiec uznac, ze w $wietle prawa zywnosciowego
pojecie wprowadzania do obrotu dotyczy kazdego jego etapu , Nie iast. zawezane. iadvpig,
do pierwszego wprowadzenia na rynek i oznacza odptatne badz wolne od optat udostepnianie
osobom trzecim produktu zywno$ciowego, a wprowadzajacym do obrotu, o ktérym mowa w art.
40a ust. 1 pkt 3 tej ustawy jest zatem kazdy podmiot dokonujacy sprzedazy, w tym m.in. kazdy
sprzedawca detaliczny. Podkreslic nalezy, ze sama tre$¢ art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o Jakosci
handlowej réwniez przemawia za przyjeciem takiego stanowiska. Z przepisu tego wynika bowiem
wyraznie, ze wprowadzajgcym do obrotu moze byé nie tylko producent, ale rowniez inny podmiot
uczestniczacy w obrocie gospodarczym artykutami rolno-spozywczymi. Obowiazek zapewnienia
zgodnosci artykutow spozywczych z wymogami prawa zywnosciowego spoczywa zatem takze na
stronie, moze wigc by ona ukarana za nieprawidtowos$ci w tym zakresie.

Art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowe] formutuje nakaz, z ktorego wprost wynika, ze
wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny spetniaé wymagania w zakresie jakosci
handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania, oraz
dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutéw, jezeli ich spetnienie zostato zadeklarowane
przez producenta.

Wedlug art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej, jako$¢ handlowa artykutu wyrazaja ,cechy
artykutu rolno - spozywczego dotyczace jego wiasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych
i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania
wynikajgce ze sposobu produkcii, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami
sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi”.

Artykut 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1924/2006 w sprawie
oSwiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (Dz. Urz. UE. L 404 z 30 grudnia
2006 s. 9, sprostowanie Dz. Urz. UE.L. 12 z 18 stycznia 2007 r. .3. ze zm.), podaje definicje
oswiadczenia zywieniowego i o$wiadczenia zdrowotnego, natomiast artykut 5 cytowanego
rozporzadzenia okresla ogdlne warunki stosowania o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych
w oznakowaniu $rodkdw spozywczych. Artykut 6 w.w rozporzadzenia stanowi, ze o$wiadczenia
Zywieniowe i zdrowotne musza opiera¢ na ogélnie przyjetych dowodach naukowych i by¢ nimi
potwierdzone. Podmiot dziatajacy na rynku spozywczym, ktory zamieszcza o$wiadczenia
zywieniowe lub zdrowotne uzasadnia stosowanie tych o$wiadczen.

Zgodnie z wymogami art. 46 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o bezpieczenstwie zywnosci
I zywienia (tekst jednolity z 2010r. Dz. U. Nr 136, poz.914 ze zm.) oznakowanie $rodka
spozywczego nie moze wprowadzac w btad w szczegolnosci przez sugerowanie, ze $rodek
spozywczy posiada szczegdine wiasciwosci, jezeli wszystkie podobne $rodki spozywcze posiadaja
takie wiasciwosci oraz zawiera¢ oswiadczen Zywieniowych i zdrowotnych niezgodnych
Z przepisami rozporzadzenia Nr 1924/2006.



Majac na uwadze ustalenia kontroli oraz tres$¢ przytoczonych przepisow Wojewddzki
Inspektor uznat, ze zachowanie strony wypetnito znamiena czynu, o ktérym mowa w art. 40a ust. 1
okt 3 ustawyv g iakosci handlowei. @ naruszenie nrzepisg oW 2ywAostiowgurlr Kraryerisig-avpastia

jest na tyle istotne, ze koniecznym jest natozenie kary pienieznej.

Stwierdzone nieprawidtowosci w oznakowaniu w istotny spaséb naruszaly interesy
konsumentow, uniemozliwiajac im dokonanie Swiadomego wyboru na podstawie rzetelnie
uwidocznionych, niezbednych danych o produkcie.

Zgodnie z art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej ustalajac wysokos¢ kary, Wojewodzki
Inspektor uwzglednit stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia,
dotychczasowa dziatalnos€ strony na rynku artykutow ralno — spozywczych i wielkosé jej obrotow.

Oceniajac stopien szkodliwosci czynu polegajacego na wprowadzeniu do obrotu artykutu
rolno — spozywczego nieodpowiadajacego jakosci handlowe| deklarowanej na opakowaniu
i niezgodne| z rozporzagdzeniem w sprawie oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych Wojewodzki
Inspektor uznat, iz jest on wysoki, bowiem konsument przede wszystkim na podstawie
oznakowania produktu podejmuje decyzje o jego zakupie.
Zywnos$¢ promowana przy uzyciu oswiadczenia ,lekki- tylko 3% ttuszczu” moze by¢ postrzegana
przez konsumentow, zwtaszcza tych, ktérzy dazg do zachowania lub przywrdcenia optymaine]
.masv siala iako produkt oscuzasitrerse T weitstovsI T coevpvezyy Tt rizs rge g it e rp e sy,
nieopatrzone taka deklaracjg. Wedlug punktu 23 preambuly do rozporzadzenia nr 178/2002
bezpieczenstwo i zaufanie konsumentéw we Wspdlnocie i w panstwach trzecich ma najwazniejsze
znaczenie. Nadto art. 8 rozporzadzenia nr 178/2002 stanowi, iz prawo zywnos$ciowe ma na celu
ochrone intereséw konsumentdw i powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentow
swiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoscia. Naruszenie interesow
i praw konsumentéw nastepuje poprzez nieprzestrzeganie przepiséw okreslajacych jakosc
handlowg, a takze nierzetelne informowanie w oznakowaniu o cechach czy wiasciwosciach
produktu, ktérych w rzeczywistosci on nie posiada, lub posiada, ale na poziomie innym niz
deklarowany. Jednym z podstawowych praw konsumentéw jest prawo do bezpieczehstwa
ekonomicznego, ktarego czescia skfadowa jest mozliwosé sSwiadomego podejmowania decyzji
w zakresie dokonywania wyboru débr i ustug.

Stopien zawinienia w przypadku wprowadzenia do obrotu produktu nieodpowiadajgcego
jakosci handlowej deklarowanej na opakowaniu Wojewddzki Inspektor ocenit jako Sredni. Faktem
jest, ze wady powstaly na etapie produkcji $rodka spozywczego. Strona w pismie z dnia
V2 WA Tzr . ~zantacza, T vylta nabywcea gotowych towardw, a nie ich producentem i nawet przy
zachowaniu szczegolnej starannosci w ramach prowadzonej dziatalnosci handlowej nie miata
wptywu na jako$¢ kwestionowanego towaru i sposéb jego oznakowania. Niemnigj jednak w ocenie

Wojewddzkiego Inspektora strona jako profesjonalista zajmujacy sie obrotem $rodkami
spozywczymi, powinna zna¢ obowiazujace w tym zakresie przepisy i stosowac je odpowiednio.
Konsument ma prawo oczekiwaé od sprzedajacego zachowania wysokiego standardu w zakresie
weryfikacji sprzedawanych przez niego produktow.
Wine strony nalezy ocenia¢ w kontekscie niedotozenia wystarczajacych staran, majgcych na celu
zapobiezenie nieprawidlowosci dotyczacych zakwestionowanego produktu. Przyjete przez
ustawodawce brzmienie art. 40a ustawy o jakosci handlowej wprowadza mechanizm polegajacy
na tym, iz kazdy w stosunku do kogo zostanie spefniona przestanka wprowadzania do obrotu
artykutow rolno-spozywczych nieodpowiedniej jakosci, podlega karze okre$lone] w tym przepisie.
Dlatego tez przy okreslaniu wysokosci sankcji bierze sie pod uwage stopien zawinienia, ktory nie
jest ustalany w chwili samego wymierzania sankcji jako takiej, ale na pozZnigjszym etapie
postepowania, to jest w momencie okreslania jej wysokosci. Nalezy zatem zauwazyé ze
ustawodawca zaktada istnienie stopnia zawinienia w kazdej sytuacji wymierzania kary pienigznej
z_ tvtutu naruszania przepiséw prawa _zywnosciowego, a rola organu stosujgcego prawo
i wymierzajgcego kare pieniezna jest jedynie miarkowanie wymiaru sankcji. Obowigzek
zapewnienia zgodnosci artykutdow rolno-spozywczych z wymaganiami prawa zywnosciowego
w zakresie jakosci handlowej spoczywa na kazdym podmiocie dziatajacym na rynku spozywczym,

4



takze na etapie handlu detalicznego, zatem strona, jako przedsiebiorca majgcy duzy udzial
w rynku obrotu artykutami rolno-spozywczymi, powinna dotozyé wszelkich staran przy doborze
producentéw, od ktérych nabywa towary, w celu zabezpieczenia intereséw konsumentéw.

Zakres naruszenia Wojewodzki Inspektor ocenit jako istotny z punktu widzenia
wtasciwosci produktu i uznat, ze strona wprowadzajac do obrotu artykut — rolno spozywczy (serek
wiejski lekki tylko 3% ttuszczu) dopuscita sie istotnego naruszenia wymagan w zakresie jakosci
produktu. Naruszenie praw konsumentow nastgpito poprzez nieprzestrzeganie przepisow
okreslajgcych jakoS¢ handlowa, godzac takze w ich ekonomiczny interes. W przypadku artykuiu

rolno — spozywczego O niewtasciwe] jakosci Wojewddzki Inspektor uznal, iz nierzetelne
NN ARIAY O ULRHAMYARI G JPRY G VRRMET Tt j Wi wUs ot yutizr w ‘Ubuwigzek zapewnienia
zgodnosci oferowanych towaréw z wymogami polskiego jak i europejskiego prawa

zywnosciowego. Prawo to nie przewiduje mozliwoséci zwolnienia sie z tego obowigzku i stanowi, ze
jego celem jest ochrona intereséw konsumentow.

Przestanka odwotujaca sie do dotychczasowej dziatalnosci podmiotu dziatajgcego na
rynku artykuléw rolno - spozywczych wymaga dostosowania sankcji do konkretnego
przedsigbiorcy. W aspekcie rozpatrywanej sprawy, Wojewddzki Inspektor uznat, ze przebieg
dotychczasowej dziatalnosci strony nie stanowi przestanki zaostrzajgce] kare. Strona byta
wprawdzie wczesniej karana za wprowadzenie do obrotu artykutow rolno — spozywczych
0 niewtasciwej jakosci oraz produktéw zafatszowanych (sprawy:ZG.8361.160.2011), jednak
prowadzone postgpowanie nie dotyczylo niewtasciwe; jakosci handlowej artykutu spozywczego
serek wiejski ,lekki” tylko 3% ttuszczu.

Wielkos¢ obrotow przedsigbiorcy okresla jego pozycije na rynku, pozwala na
dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci, przyczyniajac sie do urzeczywistnienia funkcji
prewencyjnej kary. Ustalajac wysokos¢ kary Wojewndzki. Insnektar, wziah, noel, ' evaag, Wialhads,
obrotéw przedsigbiorcy. klasyfikujac go jako $redniego przedsigbiorcg. Zgodnie z art. 106 ustawy
z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity z 2010r. Dz. U. Nr. 220,
poz.1447 ze zm), ,za sredniego przedsigbiorce uwaza sie przedsiebiorce, ktéry w co najmnigj
w igdnvm z dwéch ostatnich lat ohratowyph:. zatu niat. &crdninsrocziie mnie] niz 250 pracownikow

oraz osiggnat roczny obrét netto ze sprzedazy towaréw, wyrcbow i ustug oraz operacji finansowych
nieprzekraczajacy rownowartosci w ziotych 50 milionéw euro, lub sumy aktywow jego bilansu
sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyly rownowartosci w ztotych 43 milionow
Euro.
W mysl przytoczonego art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handiowej maksymalna wysokoéé
kary mogtaby wynies¢ pieciokrotng warto$¢ korzysci majagtkowej uzyskanej lub ktora mogtaby
zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie zakwestionowanego artykutu rolno — spozywczego do
obrotu, nie mniej jednak niz 500 z{. Natozona kara stanowi wartosé minimalna, przewidziang
zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej.
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Pouczenie:

® Nz podstawie art 127 §112 kpa oraz art. 128 §11 2 kpa od decyzji przystuguje stronie odwotanie w terminie

14 dni do Prezesa Urzgdu Ogbropy Kapkureosi,i Kapsumenhyw w Warszawiz il Plaz Powstasnow.
Warszawy 1, 00-950 VWarszawa za posrednictwem Opolskiego Wojewadzkiege Inspektora Inspekceji Handlowe
ul. 1 Maja 1, 45-088 Opole.

®  Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykutdw rclno - spozywczych (tekst jednolity z
2005r. Dz. U. Nr 187. poz. 1577 ze zm.) do kar pienigznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu 1l ustawy z dnia
29 sierpnia 1897 r. - Ordynacja podatkowa (fekst jednofity z 2012r. Dz. U. poz. 749 za zm.).

®  Zgodnie z art. 16 § 1 kpa decyzja ostateczna to decyzja od ktorej nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji.

®  \Wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.
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