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DECYZJA Nr28/2012

Dziatajac na podstawie:
« art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykutow rolno —
spozywczych (tekst jednolity z 2005r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577 ze zm.)
« art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity z 2000r. Dz. U. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wymierza przedsiebiorcy Maro Markety
Sp. z 0.0, ul. Skwierzynska 20, 81-615 Poznan, NIP 7792138260, kare pienigzng w wysokosci
500,00 ztotych (stownie: piecset zlotych) z tytulu wprowadzenia do obrotu artykutu spozywczego
wafle ryzowe z kukurydza, masa netto 100g, w ilosci 13 opakowan w cenie 2,19zt/1 szt o wartosci
28,47zt najlepiej spozy¢ przed koncem 12.2012r, z oznaczeniem daty produkcyjne] B348PL
Producentem jest firma Kupiec Spédtka z o. o., Paprotnia, ul. Kupiecka 17, 32-513 Krzymow.
Na opakowaniu znajdowato sie o$wiadczenie zywieniowe ,lekkie” bez wskazania wtasciwosci
z powodu ktérych produkt jest uznany za ,lekki”. Zasady stosowania o$wiadczen zdrowotnych
i zywieniowych w tym o$wiadczenia, lekki" zostaty szczegotowo opisane w rozporzadzeniu




zwierzgt (Dz. Urz. UE L Nr 165 z dnia 30 kwietnia 2004 -

- art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych
(t.J. Dz. U. 2 2005 r Ng, 187, nag.."R77, LTI ) TZWeTe) bdig) ustawg o jakosci handloweyj,

-art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (. j. Dz. U. z 2009r.
Nr 151, poz. 1219, ze zm.).

W C?asi&kmtcrw..7351\«4&93&1151’-1::\{&51m"sp\ﬁtruvarémwama opisane) w sentencji 1 partii wafli
ryzowych z kukurydza. oferowanei w nnaknwaniarh iadnaectl



Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje:

Strona jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 43" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), podlegajacym wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego,
ktéra w nalezacym do niej sklepie wprowadzita do obrotu 1 partie artykutu rolno-spozywczego
niecdpowiadajgcego jakosci handlowe] deklarowanej na opakowaniu oraz wymagane] na mocy
obowiazujacych przepisow.

Art. 40a ust.1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej stanowi, .kto wprowadza do obrotu artykuty
rolno — spozywcze, nieodpowiadajgce jakosci handlowej okreslonej w przepisach o Jjakosci
handlowej Iub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykufow, podlega karze
pienigznej w wysokoScr do pieciokrotnej wartosci korzysci majatkowej uzyskanej lub ktéra moglaby
zostac uzyskana przez wprowadzenie tych artykutdw rolno — spozywczych do obrotu, nie nizszej
jednak niz 500 zt”

Majac na uwadze tres¢ art 3 ust 8 oraz art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 200r. ustanawiajgce ogdine zasady i
wymagania prawa zywnosciowego, powotujgce Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz Urz. UE. L31 z 1 lutego
2002r. s.1 ze zm), zwanego dalej rozporzadzeniem nr 178/2002 oraz art. 3 pkt 4 ustawy o jakasci
handfowej nalezy wigc uznac, ze w Swietle prawa zywnosciowego pojecie wprowadzania do obrotu
dotyczy kazdego jego etapu. Pojecie wprowadzania na rynek oznacza odpfatne badz wolne od
optat udostgpnianie produktu osobom trzecim, a wprowadzajacym do obrotu, o ktorym mowa w art.
40 a ust.1 gkt 3 ustawy, o_iakodei handlowel, iest kazdy, nadmint Aakanigacy sprzedazy, w tym m.in.
kazdy sprzedawca detaliczny. Podkreslic nalezy, ze sama tre$¢ wyze| zacytowanego art 40a ust 1
pkt 3 ustawy o jakosci handiowej rowniez przemawia za przyjeciem takiego stanowiska. Z przepisu
teap wvnika bowiem wvyaznie. 7e wnrowadzaacym .dro dordiu moze' byc fie’tylko producent, ale

rowniez inny podmiot uczestniczacy w obrocie gospodarczym artykutami rolno-spozywczymi.
Istotne stanowisko w kwestii interpretacji art. 17 ust. 1 rozporzgdzenia nr 178/2002 zajat rowniez
Wojewadzki Sad Administracyjny w Warszawie w swoim wyroku z dnia 4 sierpnia 2010 r. (sygn. VI
SA/Wa 894/10). Sad stwierdzit co nastgpuje: ,majac na wzgledzie ze dobro klienta jest nadrzedne
w obrocie artykufami rolno-spozywczymi, przepis ten nalezy rozumied jako wskazanie, ze na
wszystkich etapach — poczawszy od produkgji, a skoriczywszy na dystrybucji — wszystkie podmioty
biorgce udziat w obrocie odpowiedzialne sa za zadoscuczynienie nadrzednemu celowi. Kazdy z
tych podmiotow - producent. przetwarzajacy i dystrybutor — obarczony jest obowiazkiem
przestrzegania procedur zwigzanych z bezpieczenstwem zywnoéci Nie ma przy tym znaczenia na
Jakim etapie powstata nieprawidtowosc” Orzeczenie to dotyczy czynu okreslonego w art. 40a ust.
T pkt. 4 ustawy o jakosci handlowe| jednakze przedstawiona w nim wykladnia, w ocenie
Wajewasdzkiego Inspektora, znajduje zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie.

Art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej formutuje nakaz, z ktérego wprost wynika, ze
wprowadzane do obrotu artykuty rolne-spozywcze powinny spetniaé wymagania w zakresie jakosci
handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania, oraz
dodatkowe wymagania dotyczace tych artyxutéw, jezeli ich spetnienie zostalo zadeklarowane
przez producenta

Wediug art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowe), jakos¢ handlowa artykutu wyrazaja ,cechy
artykutu roino - spozywczego dotyczace jeqo wihascivwosci organoleptycznych. fizykachemicznych |
MRS v LdRede R ARIAsGe probidid, Cwrdlkosei lub masy  oraz wymagarnia
wynikajace ze sposobu produkcyi, opakowania. prezentac)i i oznakowania, nieobjete wymaganiami
sanitarnymi, weterynarymymi fub fitosanitarnyms’.

Artykut 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1924/2006 w sprawie
oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (Dz. Urz. UE. L 404 z 30 grugnia
2006 s 9, sprostowanie: Dz. Urz. UE.L. 12 z 18 stycznia 2007 r. £.3. ze zm.) zwanego dalej
MNAVZAARRURAD., Ve SRMIS L CusRECRRR Teylerimibwych  podaje  definicje  o$wiadczenia

zywieniowege i odwiadczenia zdrowotnege, natomiast artykut 5 cytowanego rozporzadzenia
okresla ogdlne warunki stosowania o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych w oznakowaniu



srodkéw spozywczych. Artykut 6 w.w rozporzgdzenia stanowi, ze os$wiadczenia zywieniowe
| zdrowotne musza opiera¢ na ogdlnie przyjetych dowodach naukowych i byé nimi potwierdzone
Podmiot dziatajacy na rynku spozywczym, ktory zamieszcza oswiadczenia zywieniowe lub
zdrowotnf assstninar$stesuvea ety dswralicze.

Niemniej zgodnie z wymogami art 46 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. 0 bezpieczerstwie
zywnosci | zywienia (tekst jednolity z 2010r. Dz. U. Nr 136., 007914 _ze_2m) nznaknwanic Sake
spozywczego nie moze wprowadzaé w biad w szczegolnosci przez sugerowanie, ze Srodek
spozywczy posiada szczegdlne wiasciwoéci , jezeli wszystkie podobne $rodki spozywcze
posiadaja takie wtasciwosci oraz zawieraé oéwiadczen zywieniowych i zdrowotnych niezgodnych z
przepisami rozporzadzenia Nr 1924/2006.

Ponadto zgodnie z przepisami rozporzadzenia Komisji (WE) nr 41/2009 z dnia 20 stycznia
2009 r. dotyczacego sktadu i etykietowania $rodkow spozywczych odpowiednich dla oséb
nietolerujacych glutenu; (Dz. Urz.U E. L 16 z 12 stycznia 2009, s 3, sprostowanie Dz. Urz. UE L
171 z 1 lipca 2009r., s.48) $rodki spozywcze ktore zostaty specjalnie opracowane, przetworzone
lub przygotowane, tak aby spetniaé potrzeby zywieniowe osoéb nietolerujgcych glutenu, oraz
wprowadzane do obrotu jako takie, powinny by¢ oznaczane jako .produkt o bardzo niskiei
AW USTT gTueTiu "ild” grodukt bezglutenowy”.

Majac na uwadze ustalenia kontroli oraz tresc przytoczonych przepiséow Wojewodzki
Inspektor uznat, ze zachowanie strony wypelnito znamiona czynu, o ktérym mowa w art. 40a ust. 1
pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, a naruszenie przepiséw o jakosci handlowej, ktorych sie
dopuscita jest na tyle istotne, ze koniecznym jest natozenie na nig kary pieniezne;

Stwierdzone nieprawidtowosci w oznakowaniu w istotny Sposob naruszaty interesy
konsumentow, uniemozliwiajgc im dokonanie $wiadomego wyboru na podstawie rzetelnie
uwidocznionych, niezbednych danych o produkcie.

Zgodnie z art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej ustalajac wysoko$¢ kary, Wojewddzki
Inspektor uwzglednit stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia,
dotychczasowa dziatalnos¢ strony na rynku artykutéw rolno — spozywczych | wielkos$¢ jej obrotow.

Oceniajac stopien szkodliwnslcj.nz.v_,nu..qmemar;e.q,mna,.wr;snwmizmif.wtmﬂu"umtwaﬂ%L'nu
rolno — spozywczego nieodpowiadajacego jakosci handlowej deklarowanej na opakowaniu
| niezgodnej z rozporzadzeniem w sprawie o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych Wojewddzki
Inspektor uznat, iz jest on $redni, bowiem konsument gtéwnie na podstawie oznakowania produktu
podejmuje decyzje o jego zakupie. Zywnos¢ , ktéra jest promowana przy uzyciu odpowiednich
oswiadczen moze by¢ postrzegana przez konsumentow jako produkt o korzystniejszych
wrasciwosciach odzywczych lub zdrowotnych niz podobne produkty. Oswiadczenie zywieniowe
moze skfonic konsumenta do podejmowania decyzji , ktére wplyng bezposrednio na catkowitg ilos¢
spozywanych produktéw. Wediug punktu 23 preambuty do rozporzadzenia nr 178/2002
bezpieczenstwo i zaufanie konsumentéw we Wspdlnacie i w panstwach trzecich ma najwazniejsze
znaczenie. Nadto art. 8 rozporzadzenia nr 178/2002 stanowi, iz prawo Zywnosciowe ma na celu
ochrong intereséw konsumentow i powinno stanowié podstawe dokonywania przez konsumentéw
swiadomego wyboru zwigzanego ze spozywana przez nich Zywnoscia. Naruszenie interesow
I praw konsumentéw nastepuje poprzez nieprzestrzeganie przepisow okreslajacych jako&t”
handlowa, a takze nierzetelne informowanie w oznakowaniu o cechach czy wiasciwosciach
produktu, ktérych w rzeczywistoéci on nie posiada, lub posiada, ale na poziomie innym niz
deklarowany. Jednym z podstawowych praw konsumentow jest prawo do bezpieczenstwa
ekonomicznego, ktorego czescig sktadowa jest mozliwosé $wiadomego podejmowania decyzji
w zakresie dokonywania wyboru débr i ustug.

Stopieri zawinienia w przypadku wprowadzenia do obrotu produktu nieodpowiadajacego
jakosci handlowe] deklarowanej na opakowaniu Wojewddzki Inspektor ocenit Jako sredni. Faktem
jest, ze wady powstaly na etapie produkgcji srodka spozywczego, a strona jak podata w pismie
z dnia 02.10.2012r. byta nabywcg gotowych towaréw, a nie ich producentem | nawet przy
zachowaniu szczegdlnej starannosci w ramach prowadzonej dziatalnosci handlowe| nie miata
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wptywu na jakos¢ kwestionowanego towaru i sposob jego oznakowania”. Niemniej jednak w ocenie
Wojewddzkiego Inspektora strona jako profesjonalista zajmujacy sie obrotem $rodkari,
spozywczymi, powinna znac obowigzujace w tym zakresie przepisy i stosowac je odpowiednio.
Konsument ma prawo oczekiwac od sprzedajacego zachowania wysokiego standardu w zakresie
weryfikacji sprzedawanych przez niego produktow.
Wine strony nalezy ocenia¢ w kontekscie niedotozenia wystarczajacych staran, majacych na celu
zapobiezenie nieprawidtowo$ci dotyczgcych zakwestionowanego produktu. Przyjete przez
ustawodawce brzmienie art. 40 a ustawy o jakosci handlowe] wprowadza mechanizm polegajacy
na tym, iz kazdy w stosunku do kogo zostanie speiniona przestanka wprowadzania do obrotu
artykutow rolno-spozywczych nieodpowiedniej jakosci, podlega karze okreslongj w tym przepisie.
Dlatego tez przy okreslaniu wysoko$ci sankcji bierze sie pod uwage stopien zawinienia, ki, nig.
Jest ustalany w chwili samego wymierzania sankcji jako takiej, ale na pozniejszym etapie
postgpowania, to jest w momencie okreslania jej wysokosci, Nalezy zatem zZauwazyc¢, ze
ustawodawca zaklada istnienie stopnia zawinienia w kazdej sytuacji wymierzania kary pieniezne;
z tytutu naruszania przepisbw prawa zywnosciowego, a rolg organu stosujgcego prawo
| wymierzajacego kare pieniezng jest jedynie miarkowanie wymiaru sankgji Obowigzek
zapewnienia zgodnosci artykutow rolno-spozywczych z wymaganiami prawa Zywnosciowego w
zakresie |akosci handlowej spoczywa na kazdym podmiocie dziatajgcym na rynku sSpozywczym.
takze na etapie handlu detalicznego, zatem strona, jako przedsiebiorca majgcy duzy udziat w
rynku obrotu artykutami rolneo-spozywczymi, powinna dolozyé wszelkich staran przy doborze
producentow, od ktorych nabywa towary, w celu zabezpieczenia intereséw konsumentow.

Zakres naruszenia \Wojewodzki Inspektor ocenit jako istotny z punxktu widzenia
wiasciwosci produktu i uznat, ze strona wprowadzajac do obrotu artykut — rolno spozywczy - wafle
ryzowe o kukurydza produkcji firmy Kupiec Sp. z 0. 0., dopuscitaa ~ ‘H$asnnegu TE ESan T
wymagan w zakresie jakosci produktu. Naruszenie praw konsumentéw nastapitc poprzez

nieprzestrzeganie przepisow okreslajacych jakos¢ handlowa, godzac takze w ich ekonomiczny
interes. Wojewodzki Inspektor uznat, iz nierzetelne informowanie w oznakowaniu o cechach czy
wiasciwosciach artykutu rolno spozywczego, godzi w obowiazek zapewnienia ol




zgodnie z art. 40a ust.1 pkt 3 ustawy o jakoéci handlowe;.

Wojewodzki Inspektor uwzgledniajac poziom szkody grozace] potencjalnym nabywcom oraz
wartoS¢ uzyskanych przez strone w 2011 r. obrotéw uznat, iz kara w kwocie okreslonej w sentenciji
decyzji miesci sig w ustawowo wyznaczonych granicach. jest adekwatna do stwierdzonych
naruszen, a takze spetni swdj skutek prewencyjny.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowe] karg pieniezng stanowigcg
dochod budzetu panstwa, przedsiebiorca prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pad firmg Maro
Markety sp. z 0.0., ul Skwierzyfiska 20,61-615 Poznan powinien wplacié na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100
0000.NBP Qddziad Qkrragwy, Qnaleow.ternminie™3V ol od dnia, w kforym decyzja
0 wymierzeniu kary stata sie ostateczna.




