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ZNG.8361.148.2012

DECYZJA Nr29/2012

Dziatajgc na podstawie:
« art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykutow rolno —




- art. 3 ust.1,2,3 rozporzadzenia Parlamentu Europeiskiasgu’ 1 teatiy 1We ) *Nr882T20Ua z ania 2y
kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci
z prawem paszowym i zywno$ciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat | dobrostanu
zwierzgt (Dz. Urz. UE. L Nr 165 z dnia 30 kwietnia 2004 r., s.1),

-art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolnaeesnganezegh
(t. ). Dz. U.z 2005 r. Nr 187, poz. 1577, ze zm.), (zwanej dalej:ustawg o Jjakosci handlowey),

-art. 3 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekgcji Handlowej (t. j. Dz. U. z 2009r.
NG 1RI Nage 120 B e zm)).

W czasie kontroli zakwestionowano sposéb oznakowania opisanej w sentencji 1 partii wafli
ryzowych ze stonecznikiem, oferowanej w opakowaniach jednostkowych, ktéra pod wzgledem
oznakowania nie odpowiadata jakosci handlowej z uwagi na zamieszczenie na etykiecie informac;ji
Jlekki” oraz , z natury bezglutenowy”. Przebieg oraz ustalenia poczynione w toku kontroli zostaty
opisane w protokole kontroli nr ZNG.8361.148.2012, ktéry zostat bez uwag odebrany i podpisany
w dniu 27.04.2012r. przez osobe upowazniong do reprezentowania strony w trakcie kontroli.

W pismie z dnia 12.06.2012r. (stanowigcych odpowiedZ na wystapienie pokontrolne)
producent oswiadczyt, ze na wszystkich opakowaniach wafli ryzowych zostaly naniesione poprawki
polegajagce na zlikwidowaniu stowa lekkie, oraz zmieniono sformutowanie dotyczace
bezglutenowoséci w zwigzku z Rozporzadzeniem WE 41/2009 z dnia 20 stycznia 2009r. (Dz. Urz. U
E. L 16z 12 stypznia .2009. s 3 sprastawanie Nz 7 LIF_ 117171, lingca™ 200y, s.48), (zwanego

dalej: rozporzgdzeniem 41/2009).
Niezaleznie od powyzszego producent dostarczyt poprawione etykiety, oraz poinformowat, ze jest

W trakcie uzvskania licencii ne. Atk "proadxnditorego trosd | "Riory 'oeliZie  umieszczany
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na cpakowaniach produktow bezglutenowych

W oparciu o zebrany w toku kontroli materiat dowodowy Wojewddzki Inspektor uznat za
zasadne wszczecie postgpowania w sprawie wymierzenia stronje kary pieniezne] za

wprowadzenie do obrotu ww. artykutu rolno - spozywczego, ktéry nieodpowiadat jakosc

handlowe] Pismem z dnia 16 pazdziernika 2012r. Wojewddzki Inspektor zawiadomit o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieniezngj na podstawie
art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jako$eci handlowej Strona w powyzszym zawiadomieniu zostata
takze poinformowana. ze przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie w sprawie, przysiuguje
je] na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego prawo do zapoznania sie
z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw | materiatéw oraz

zgloszenia zadan.

Majac na uwadze, 1z cigglesé postepowania administracyjnege jest istotnym czynnikiem

zapewniajgcym moznosc rozstrzygnigcia sprawy administracyinei, w. aganicach. ehowiazuiagyrh,
terminow, Wojewodzki [nspektor wyznaczyt stronie 10 - dniowy termin do zapoznania sie
z dowodami zebranymi w sprawie. liczony od dnia doreczenia pisma o wszczeciu postepowania
administracyjnego.

Strona w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania w dniu 8.11.2012r. dostarczyla
~zeznanie o wysokosci osiagnietych dochoddéw za 2011r.

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje:

Strona jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 43" ustawy z dnia 23 kwietnia 19584 r. Kodeks

cvylinv JRz oMl Gur poel B3 28 Zn 7 pUaRYER[CYHT WSV Ul Midjuweyd  ReE s U Sguoweyo,
ktéra w nalezacym do niej sklepie wprowadzita do obrotu 1 partie artykutu rolno-spozywczego
nieodpowiadajacego jakosci handlowej teklarowanej na opakowaniu oraz wymagane] na mocy

obowiazujacych przepiséw.

Art. 40a ust.1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowe] stanowi, ,Kto wprowadza do obrotu artykuty
rolno — spozywcze, nieodpowiadajgce jakosci handlowej okreslone] w przepisach o jakosci
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handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutéw, podlega karze
pienigznej w wysokosci do pigciokrotne] wartosci korzy$ci majatkowej uzyskanej lub ktéra mogtaby
zosta€ uzyskana przez wprowadzenie tych artykutéw rolno — spozywczych do obrotu, nie nizsze;
jednak niz 500 zt".

vidlgec na uwaaze tresc ‘art.'sTust. '8 oraz art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 200r. ustanawiajgce ogdlne zasady

| wymagania prawa zywnosciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci

oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE. L31 z 1 lutego

2002r. s.1 ze zm), (zwanego dalej: rozporzgdzeniem nr 178/2002) oraz art. 3 pkt 4 ustawy

o jakosci handlowej nalezy uzna¢, ze w $wietle prawa zywnosciowego pojecie wprowadzania do

obrotu dotyczy kazdego jego etapu. Pojgcie wprowadzania na rynek oznacza odptatne badz wolne

od optat udostepnianie produktu osobom trzecim, a wprowadzajacym do obrotu, o ktérym mowa

w art. 40 a ust.1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, jest kazdy podmiot dokonujacy sprzedazy,

w tym m.in. kazdy sprzedawca detaliczny. Podkresli¢ nalezy, ze sama tre$¢ wyzej zacytowanego

art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej rowniez przemawia za przyjeciem takiego

stanowiska. Z przepisu tego wynika bowiem wyraznie, Zze wprowadzajgcym do obrotu moze byé
nie tylko producent, ale rowniez inny podmiot uczestniczacy w obrocie gospodarczym artykutami
rolno-spozywczymi.

Stanpwiskavrwvatiirtaiatecilpd: 37 1o mMuzporzgdzenia nr 178/2002 zajat Wojewodzki Sad
Administracyjny w \Warszawie w swoim wyroku z dnia 4 sierpnia 2010 r. (sygn. VI SA/Wa 894/10),
stwierdzit co nastepuje: ,majgc na wzgledzie, ze dobro klienta jest nadrzedne w obrocie artykutami
rolno-spozywczymi, przepis ten nalezy rozumiec¢ jako wskazanie, ze na wszystkich etapach
— poczgwszy od predukcji, a skonczywszy na dystrybucji — wszystkie podmioty biorgce udziat
w obrocie odpowiedzialne sg za zados¢uczynienie nadrzednemu celowi. Kazdy z tych podmiotéw
— producent, przetwarzajgcy i dystrybutor — obarczony jest obowigzkiem przestrzegania procedur
zwigzanych z bezpieczenstwem zywnosci. Nie ma przy tym znaczenia na jakim etapie powstala
nieprawidlowosc”.

Orzeczenie to dotyczy czynu okreslonego w art. 40a ust. 1 pkt. 4 ustawy o jakosci handlowe;j,
jednakze przedstawiona w nim wykladnia, w ocenie Wojewddzkiego Inspektora, znajduje
zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie.

Art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej formutuje nakaz, z ktérego wprost wynika,
ze wprowadzane do obrotu artykuty rolno-spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie
jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowe] zostaty okreslone takie wymagania,
oraz dodatkowe wymagania dotyczgce tych artykutow, jezeli ich spelnienie zostato zadeklartwane
przez producenta.

Wedlug art. 3 pkt § ustawy o jakosci handlowej, jako$¢ handlowg artykutu wyrazaja ,cechy
artykutu rolno - spozywczego dotyczace jego wiasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych
I mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania
wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami
sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi”.

Artykut 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1924/2006 w sprawie

oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (Dz. Urz. UE. L 404 z 30 grudnia
2006 s. 9, sprostowanie: Dz. Urz. UE.L. 12 z 18 stycznia 2007 r. s.3. ze zm.), (zwanego dalej:
rozporzadzeniem w sprawie oswiadczen zywieniowych) podaje definicje o$wiadczenia
Zywieniowego i oswiadczenia zdrowotnego, natomiast artykut 5 cytowanego rozporzgdzenia
okresla ogdlne warunki stosowania o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych w oznakowaniu
srodkéw spozywczych.
Artykut 6 w.w rozporzgdzenia stanowi, ze oSwiadczenia zywieniowe i zdrowotne muszg opieraé na
ogobinie przyjetych dowodach naukowych i byé nimi potwierdzone. Podmiot dzialajgcy na rynku
spozywczym, ktéry zamieszcza o$wiadczenia zywieniowe lub zdrowotne uzasadnia stosowanie
tych oswiadczen.



Niemniej zgodnie z wymogami art 46 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o bezpieczenstwie
Zywnosci i zywienia (tekst jednolity z 2010r. Dz. U, Nr 136, poz.914 ze zm) oznakowanie $rodka
SQOZYWCZEA0L NIA. MAZAL \WISNAREZZA. W gl w szczegolnosci przez sugerowanie, ze $rodek
spozywczy posiada szczegdine wlasciwosci, jezeli wszystkie podobne $rodki spozywcze posiadaja
takie wilasciwoséci oraz zawieraé oswiadczen zywieniowych | zdrowotnych niezgodnych
Z przepisami rozporzadzenia w sprawie owiadczen zywieniowych.

Ponadto zqodnie z qrzeqisami__mmn:zaqiz.sx.ﬁla'homlé]a"(W’E) nr 4172008 z dnia 20 stycznia
2009 r. dotyczacego sktadu i etykietowania $rodkéw spozywczych odpowiednich dla oséb
nietolerujacych glutenu; (Dz. Urz.U E. L 16 z 12 stycznia 2009, s 3, sprostowanie Dz. Urz. UE L
171 z 1 lipca 2009r., 5.48) $rodki spozywcze ktére zostaly specjalnie opracowane. nrzetworzone.
"L PRy araTe, ‘TR HoY Spemidc powrzepy zywieniowe o0soéb nietolerujacych glutenu, oraz
wprowadzane do obrotu jako takie, powinny byé &znaczane jako ,produkt o bardzo niskiej

zawartosci glutenu” lub , produkt bezglutenowy".

Majac na uwadze ustalenia kontroli oraz tresé przytoczonych przepiséow Wojewddzki
Inspektor uznat, ze zachowanie strony wypetnito znamiona czynu, o ktérym mowa w art. 40a ust. 1
pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, a naruszenie przepiséw o jakosci handlowej, ktérych sie
dopuscita jest na tyle istotne, ze koniecznym jest nalozenie na nig kary pienieznej

Stwierdzone nieprawidtowo$ci w oznakowaniu w istotny sposéb naruszaly interesy
konsumentoéw, uniemozliwiajac im dokonanie swiadomege wyboru na podstawie rzetelnie
uwidocznionych, niezbednych danych o produkcie.

Zgodnie z art. 40a ust. 5 ustawy o jako$ci handlowej ustalajgc wysokosc¢ kary, Wojewddzki
Inspektor uwzglednit stopied szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia,
dotychczasowg dziatalnos¢ strony na rynku artykutow rolno — spozywczych i wielkos¢ jej obrotow.

Qceniajgc stopien szkodliwosci czynu polegajacego na wprowadzeniu do obrotu artykutu
rolno — spozywczego nieodpowiadajacego jakosci handlowej deklarowanej na opakowaniu
| niezgodnej z rozporzadzeniem w sprawie oéwiadczen zywieniowych i zdrowotnych Wojewédzki
Inspektor uznat, iz jest on $redni, bowiem konsument gtownie na podstawie oznakowania produktu
podejmuje decyzjg o jego zakupie. Zywnos¢, ktéra jest promowana przy uzyciu odpowiednich
oSwiadczeh moze by¢ postrzegana przez konsumentéw jako produkt o korzystniejszych
wtasciwosciach odzywczych lub zdrowotnych niz podobne produkty. Oswiadczenie zywieniowe

moze skionic. konsiumenta do cosdoeymowania decyz)i; Ktore wptyna bezposrednio na catkowitg ilosé
spozywanych produktéw. Wediug punktu 23 preambuty do rozporzadzenia nr 178/2002
bezpieczenstwo i zaufanie konsumentéw we Wspdlnocie i w panstwach trzecich ma najwazniejsze
Znaczenie.

Nadto art. 8 rozporzadzenia nr 178/2002 stanowi, iz prawo zywnosciowe ma na celu
ochroneg interesow konsumentow i powinno stanowié podstawe dokonywania przez konsumentéw
Swiadomego wyboru zwigzanego ze spozywana przez nich zywnoscia. Naruszenie intereséw
| praw konsumentéw nastepuje poprzez nieprzestrzeganie przepiséw okreslajacych jakosé
handlowa, a takze nierzetelne informowanie w oznakowaniu o cechach czy wtasciwosciach
produktu, ktoérych w rzeczywistosci on nie posiada, lub posiada, ale na poziomie innym niz
deklarowany. Jednym z podstawowych praw konsumentow jest prawo do bezpieczenstwa
ekonomicznego, ktérego czeécig sktadowa jest mozliwose $wiadomege podejmowania decyzji
w zakresie dokonywania wyboru débr i ustug.

Stopien zawinienia w przypadku wprowadzenia do obrotu produktu nie odpowiadajacego
Jakosci handlowej deklarowanej na opakowaniu \Wojewddzki Inspektor ocenit jako $redni. Faktem
jest. ze wady powstaty na etapie produkcji $rodka spozywczego, a strona byla nabywca gotowych
towaréw, a nie ich producentem i nawet przy zachowaniu szczegolnej starannosci w ramach
prowadzonej dziafalnosci handlowej nie miata wptywu na jakosé kwestionowaneqg towaru i speséb

“Rgo ~wrlakowania’.  Niemnie] jednak w ocenie Wojewddzkiego Inspektora strona jako

profesjonalista zajmujgcy sie obrotem $rodkami spozywczymi, powinna znac¢ obowigzujace w tym
zakresie przepisy i stosowac je odpowiednio. Konsument ma prawo oczekiwaé od sprzedajgcego
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zachowania wysokiego standardu w zakresie weryfikacji sprzedawanych przez niego produktow.
Wine strony nalezy ocenia¢ w kontekscie niedotozenia wystarczajgcych staran, majgcych na celu
zapobiezenie nieprawidtowosci dotyczacych zakwestionowanego produktu. Przyjete przez
ustawodawce brzmienie art. 40 a ustawy o jakosci handlowe] wprowadza mechanizm naleaajacy
na tym, iz kazdy w stosunku do kogo zostanie spetniona przestanka wprowadzania do obrotu
artykutow rolno-spozywczych nieodpowiedniej jakosci, podlega karze okreslonej w tym przepisie.
Dlatego tez przy okreslaniu wysokosci sankcji bierze sie pod uwage stopien zawinienia, ktory nie
jest ustalany w chwili samego wymierzania sankcji jako takiej, ale na pozniejszym etapie
postepowania, to jest w momencie okreslania jej wysokosci. Nalezy zatem zauwazyé ze
ustawodawca zaktada istnienie stopnia zawinienia w kazdej sytuacji wymierzania kary pieniezne;
z tytulu naruszania przepisow prawa zywnosciowego, a rolg organu stosujacego prawo
I wymierzajacego kare pieniezng jest jedynie miarkowanie wymiaru sankcji. Obowiazek
zapewnienia zgodnosci artykutow relno-spozywczych z wymaganiami prawa zywnosciowego
w zakresie jakosci handlowej spoczywa na kazdym podmiacie dziatajacym na rynku spozywczym,
takze na etapie handlu detalicznego, zatem strona, jako przedsiebiorca majgcy duzy udziat w
rynku’ obrotu “artyKutarmi roling-spozywczymi, powinna dotoZyC wszelkich staran przy doborze
producentow, od ktérych nabywa towary, w celu zabezpieczenia interesow konsumentow.

Zakres naruszenia Wojewodzki Inspektor ocenit jako istotny z punktu widzenia
wiasciwosci produktu i uznat, ze strona wprowadzajac do obrotu artykut — rolno spozywczy - wafle
ryzowe ze stonecznikiem produkcji firmy Kupiec Sp. z 0. 0., dopuscita sie istolnego naruszenia
wymagan w zakresie jakosci produktu. Naruszenie praw konsumentéw nastgpilo poprzez
nieprzestrzeganie przepisow okreslajacych jako$¢ handlowa, godzac takze w ich ekonomiczny
interes. Wojewodzki Inspektor uznat, iz nierzetelne informowanie w oznakowaniu o cechach czy
wilasciwosciach artykulu rolno spozywczego, godzi w obowiazek zapewnienia zgodnosci
oferowanych towaréw z wymogami polskiego jak i europejskiego prawa zywnosciowego. Prawo to
nie przewiduje mozliwosci zwolnienia sie z tego obowigzku i stanowi, ze jego celem jest ochrona
interesow konsumentow.

Przestanka odwotujaca sie do dotychczasowej dziatalnosci podmiotu dziatajacego na
rynku artykutow rolno - spozywczych wymaga dostosowania sankcji do konkretnego
przedsigbicrcy. W aspekcie rozpatrywane] sprawy, Wojewodzki Inspektor wzigt pod uwage fakt, iz
przedsigbicrca po raz pierwszy naruszyt przepisy z zakresu ustawy o jakosci handlowej artykutow
relne-spozywcezych a dziatalnod¢ na rynku prowadzi od wielu lat.

Wielkos¢ obrotow przedsiebiorcy okresla jego pozycje na. rvpkiL. nozwala. na
Anstasowanie. wygnian L kany, dos irage mozliwnsel,, nrzypzaniaijge sie 0o urzeczywistnienia Tunkcji
prewencyjnej kary. Ustalajgc wysokosc¢ kary Wojewddzki Inspektor wziat pod uwage wielkosé
przedsigbiorcy, klasyfikujac go jako matego przedsiebiorce. Zgodnie z art. 105 ustawy z dnia
2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze] (tekst jednolity z 2010r. Dz. U Nr. 220,
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naruszen, a takze speini swoj skutek prewencyjny.

Na podstawie_art 40a.nst. R0 7 1ietaw y v ipadet ralinowd) “are Prenigzna stanowiaca
dochod budzetu panstwa, przedsiebiorca prowadzacy dziata'nos$¢ gospodarcza pod fima Gminna
Spotdzielnia . Samenomoc Chiopska! .1, varcawa. 28, AR:NAR Chrmagsteninas aumim e WA CIS na
rachunex bankowy WWojewdédzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe] w Opou numer 39 1010
1401 0013 4222 3100 0000 NBP Oddziat Ckregowy Opoe w terminie 30 dni oa dnia, w ktorym
aecyzja ¢ wyrierzeniu Kary stata sie ostalperna.

W zwigzku z powyzszym Wojewsdzki Inspektor crze<d Jak w sentenc)i

Pouczania:
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