Opole, 2012.12. /3

Nr ZNG 8361 297 2012
Nr ZNG.8361.327.2012

DECYZJA Nr42/2012

Na podstawie art. 1U5 § 1 ustawy z dhia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz w zwiazku z art. 40a ust.1 pkt 3,
ust. 4 1 & ustawy z dnia 21 grudnia 2000 o jakosci handlowej artykutow rolno - spozywczych (tekst
jednolity z 2005 r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577 ze zm.)

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j:

1. odstgpuje od wymierzenia kary pienieznej przedsighiorcy NETTO Spotka z o.0.,
Motaniec 30, 73-108 Kobylanka; NIP 852-10-21-463, z tytutu wprowadzenia do obrotu dwdch
partii przetworéw mlecznych, a mianowicie:
» sera twarogowego w plastrach ziolowego a' 150 g ,e" wilosci 12 szt., w cenie 3,25zl/szt,
wartosci 39,00 zt, oznaczony: .data waznosci: 01.11.2012r., nr partii 351, producent:
JERMI Kiisewerk , D-88463 Laupheim,
» mleka pasteryzowanego ,Hula Krasula” 3,2%, a'1 litr, w ilosci 24 szt., w cenie 2,05 zl/szt.,
wartosci 49,20 zt, oznaczone: ,najlepiej spozy¢ przed™: 26.09.2012r., nr partii produkcyjnej:
T1, producent: ZPM ,Mlecz” Sp z 0.0. w Wolsztynie, ul. Zeromskiego 16, 64-200 Wolsztyn,
2. umarza postepowanie administracyjne w czesci dotyczacej natozenia kary pieniezneg;
z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe] artykutow rolno
- spozywczych (tekst jednolity z 2005 r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577 z pozn. zm.), w zwiazku
£ WITOWAEETIENT J uthott - uivotth ww: purth’ przetivorow - migtzmycers ) sera dvarogowego
w plastrach ziolowego oraz mleka pasteryzowanego, nieodpowiadaiaqyrh iakassl handlnwei,.

Uzasadnienie:

W dniach 10.11,13 oraz 21.09.2012r., dziatajac na podstawie upowaznienia do
przeprowadzenia urzedowe] kontroli zywnosci Nr ZNG-297/2012 z dnia 10.09.2012r., inspektorzy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu przeprowadzili kontrole w sklepie
ROV zlonaizunanyie opoa prey ticy iviejskiej 149, nalezacym do przedsiebiorcy NETTO"

Sp z 0.0. Motaniec 30, 73-108 Kobylanka, zwanym dalgj ,strona’.

Kontrole przeprowadzono na podstawie przepisow:
e art 3 ust 1 2 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. wsprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regufami dotyczacymi
zdrowia zwierzat | dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE. L 165 z 30.04.2004 r., s.1 ze zm.),
« art. 17 ust 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe] artykutow rolno
- spozywczych (t. j. Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577, ze zm.) zwanej dalej ,ustawg
0 jakosci',
® At "3 ust. "1 pkt™'172 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t. j. Dz. U.

z 2009r. Nr 151, poz. 1219 ze zm.), zwana dalej ,ustawg o Inspekcji Handlowey".

Zakres kontroli cbejmowat m.in. ocene prawidtowosci oznakowania przetworow mlecznych.



W wyniku powyzszego wniesicno uwagi do oznakowania 2 partii przetworéw mlecznych, z uwagi
na zastosowanie na opakowaniach jednostkowych przedmiotowych wyrobow nieprawidtowych
zwrotdw okreslajacych termin przydatnosci do spozycia, t).

- w adniesieniu do sera twaragowego w plastrach ziotowega a’150g na opakowaniu zamieszczono
zwrot ,data waznosci”, zamiast .nalezy spozy¢ do”;

- wadniesieniu do mleka pasteryzowanego ,Hula Krasula®, a'1l na opakowaniu zamieszczono
nastepujaca informacje: ,Termin przydatnosci do spozycia i numer partii produkcyjne] na gorze
opakowania’, umieszczajac jednoczesnie we wskazanym miejscu date poprzedzong wyrazeniem
,najlepiej spozyc przed’, zamiast ,nalezy spozyé¢ do".

W obu przypadkach jest to niezgodne z postanowieniami art. 3 ust. 3 pkt 47 ustawy z dnia 25
sierpnia 2006r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (tekst jednolity z 2010r. Dz. U. Nr 136,
poz. 914 ze zm.).

Powyzsze ustalenia zostaty udokumentowane w protokole kontroli oraz protokole cgledzin, ktore
zostaty bez uwag przyjete | podpisane przez osobe reprezentujaca strone.

Dnia 06.11.2012r. do sfrony skierowano wystgpienie pokontrolne, w ktorym szczegotowo
opisano ustalenia i dowody zebrane w toku przeprowadzonych kontroli, jak rowniez wyznaczono
termin udzielenia odpowiedzi. Pomimo, ze art. 33 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowe] naklada na
kontrolowanego lub jednostke nadrzedng obowigzek udzielenia odpowiedzi w wyznaczonym przez
organ terminie. strona nie udzielila zadnych wyjasnien.
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Nadio 7ogetniae 7wt L U isd U A7) adtewy =it 25 sierpnia 2006r. o bezpieczenstwie
zywnosci | zywienia (Dz. U. z 2010r. Nr 136, péz. 914 ze zm.) ,termin przydatnosci do spozycia
- termin. po uplywie ktérego $rodek spozywczy traci przydatnosé do spozycia: termin ten jest
podawany w przypadku srodkow spozywczych nietrwatych mikrobiologicznie, tatwo psujacych sie;
data powinna byc poprzedzona ckresleniem ,,nalezy spozyé do”.

Fodmioty dzialajace na rynku spozywczym i pasz majg zapewnié, na wszystkich etapach
produkeji przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorcach bedgcych pod ich kontrolg zgodno$é tej
zvwnoscl lub. noase 2 wyntogami prawa “zywridsciowego widsciwymi dia ién  0zIarainoser |

kontrolowania przestrzegania tych wymogow, co stanowi art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) Nr

178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiajacego ogélne
zasady | wymagania prawa zywnosciowego, powotujgce Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci 0°az ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 37 z

01.02 2001 ze zm ), zwanego dalej rozporzadzeniem 178/2002,
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- =wposyeie rardiLowiadajace jakosci handlowe] okreslone] w przepisach ¢ ja<osci handlowe]
wvane] przez producenta w oznakowaniu tych artykuldw podega karze pienigzne)
oL Ao peginkiatoal wartadel, kaszusol, mMAflikowe) uzyskane) [ub Ktara magtaby zostac

lub deklal
W WY Ssokas

Lzyskana przez wprowadzenie tych artykutow rolno - spozywczych do obrotu, nie nizsze] jednak

niz 500 z "

Jetmwodawea ustanawiajac wyze] cytowany artykut ustawy o fakosci mial na celu
zapewnizii aby  wobrocie dostepne byty tylko artykuly rolno — spozywcze speiniajace

wymagan « w zakresie jakesc handlowsj.

Podkreslenia wymaga fakt. iz zastoscwany srodek karny musi by¢ wlasciwy do oslagnigcia
zakiadareqp celt | "Atuym s WgUnne POTETd WO Ta Praw 1 ImErEsow | Kunsuneniow, “Srobgk
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Stopien zawinienia OWI/H ocenit jako &redni, tj. bedacy wynikiem lekkomysinosci i
niedbalstwa ze strony przedsiebiorcy. Nalezy podkresli¢, iz zapobiegniecie nieprawidtowosciom
w zakresie oznakowania produktu lezato w mocy strony, gdyz mogty one zostaé wykryte w trakcie
zwyktych czynnosci przy adbiorze towaru jak ogledziny czy rutynowa weryfikacja oznakowania.
Ponadto strona jako podmiot dziatajgcy na rynku artykuléw zywnosciowych od wielu lat powinna
wykazac sie odpowiednig wiedza i dhatoscia o wnrnwadzane_ donheatihandloweogunendicty, |

Zakres naruszenia OWI/H ocenit jako znikomy gdyz nastgpito nieznaczne naruszenie
wymagan w zakresie jakosci z punktu widzenia konsumenta i wtasciwosci produktu.

OWIIH ustalajgc wysokos¢ kary uwzglednit takze dotychczasowa dziatalnosé strony na
rynku artykutéw rolno — spozywczych. Organ wzigl pod uwage poprzednie kontrole inspektordw
WIIH w Opolu pod katem naruszenia przepiséw, majgc na uwadze okres 24 miesiecy. W tym
przedziale czasowym, z uwagi na wprowadzenie do obrotu $rodkéw spozywczych o niewtasciwe)
jakosci handlowe]. tj. w zwigzku z art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci, OWIIH ukarat strone z
tytutu  wprowadzenia do obrotu sera kanapkowego naturalnego, flaczkow wotowych oraz
koncentratu pomidorowego. Takze w wyniku przedmiotowej kontroli, poza 2 partiami przetworéw
miecznych bedgcych przedmiotem ninigjszej decyzji, stwierdzono wprowadzanie do obrotu
handlowego zafatszowanego masta o zawartosci trzech czwartych tluszczu. Majac na uwadze
powyzsze, naruszenie przepiséw z zakresu ustawy o jakosci mozna uznac za czeste.

Ostatnig przestanka, ktora OWIIH wzigl pod uwage jest wielko$é obrotow strony,
klasyfikujac ja w segmencie pozostatych przedsiebiorcow, zwanych potocznie ,duzymi’. Wynika to
z faktu 17 nie mozna jej zaliczy¢ do zadnej z grup okreslonych w art. 104 — 106 ustawy z dnia 2
lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z 2010r. Nr 220,
poz. 1447 ze zm.), tj. do ,mikro”, .matych” lub ,srednich’ przedsigebiorcow.

Za okoliczno$¢ tagodzaca w niniejszej sprawie OWIIH uznat fakt, iz stopien szkodliwosci
czynu, kKloremu przypisanc najwicksza wage, wskazuje na naruszenie interesow konsumentow
Jjedynie w stopniu znikamym, uwzgledniajac zaréwno aspekt ekonomiczny, parametry jakosciowe
wyrobow, jak rowniez prawo do rzetelngj informacji o produkcie. Za znikomy uznat réwniez zakres
naruszenia.

Zgodnie z trescig art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 178/2002, kara powinna by¢ skuteczna,
proporcjonalna oraz odstraszajgca.

Maiaz, nagwvadze npuwisze naz.stogiiag, rasade. o proporcjonalinosc: Ktora zakiada, ze
zastosowany srodek musi byé wiasciwy do osiagniecia zaktadanego celu oraz najmnigj uciazliwy z
mozliwych OWIIH odstepuje od wymierzenia kary pienieznej i postanawia jak w sentencji
decyzji.
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Pouczenie:

1. Na podstawie art. 127 §1 i 2 kpa oraz art. 129 §1 i 2 kpa od decyzji przysiuguje stronie odwolanie w terminie 14 dni do

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszame uF F'lac F’owstancow Warszawy 1, 00 950
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