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DECYZJA Nr 10/2014

Dziatajgc na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r.
0 jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych (tekst jednolity z 2005r. Dz. U. Nr 187, poz.
1577 ze zm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2013r. Dz. U., poz. 267 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego,

Opolski Wojewaddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza:
przedsiebiorcy Eleonora Prochota
Gastronomia, Hurt, Detal,
46-282 Lasowice Wielkie, Lasowice Wielkie 82
NIP 751-000-58-62

kare, nianiazna, w. wysakasal, SL;- zatveh, ‘slawniae Zatvphi. niadsst. NVUITUD)  Z tytiitu
wprowadzenia do obrotu Srodka spozywczego nieodpowiadajgcego jakoéci handlowej
w rozumieniu artykutu 3 pkt 5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jako$ci handlowe] artykutéw rolno
— spozywczych (tekst jednolity z 2005r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577 ze zm.), 1j.:

aromatyzowanego napoju winnego owocowego ,,LUX WISNIA” alk. 10% obj., w ilosci 540 sztuk,
owartosci 2.430zt, wyprodukowanego przezz PWW ,KampaREX' Sp. z oo, Sp. K,

ul. Wrzosowa 1, Kamiensk k/Radomska z uwagi na nizszg zawarto$¢ alkoholu od zadeklarowanej
na opakowaniu (7.9 %).

Uzasadnienie:

W  dniach 27-28.08 i 03.09.2013r, dziatajac na podstawie upowaznienia do
przeprowadzenia urzedowej kontroli zywnosci Nr ZNG-280/2013 z dnia 26.08.2013r., inspektorzy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu przeprowadzili kontrole w Hurtowni
Piwa Wina i Napojow, 46-282 Lasowice Wielkie 95B, nalezacej do przedsiebiorcy Eleonory
Rrachata.Gastaenomia,” Hurt, Détal, 46-282 Lasowice Wiglkie, Lasowice Wielkie 82, (zwanej dalej
strong).

Kontrolg przeprowadzono na podstawie przepiséw:
= AL "5 USL 71,72, 73 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004
zdnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywno§ciowym oraz regutami dotyczgcymi
zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE. L z 29.04.2004r., Nr 165 s.1 ze zm.)



o At 17 ust. 3 nstawy, 7o dnia, 24, agddnial, 20008, A iakassi, hansdlawal, asrykufow réino -
spozywczych (tekst jednolity z 2005r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577, ze zm.), (zwanej dalej
ustawg o jakoscj)

« art. 3ust. 1 pkt 1i2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity
z 2013r. Dz. U. z 2014r.,, poz. 148), (zwanej dalej ustawg o Inspekcji Handlowey).

Zakres tematyczny kontroli obejmowat kontrole jakosci handlowej oraz prawidtowosci
oznakowania wyrabéw winiarskich.

W toku kontroli pobrano do badan laboratoryjnych za protokolem pobrania probki
Nr 084946 z dnia 28.08.2013r. miedzy innymi prébki z partii produktu:
e aromatyzowanego napoju winnego owocowego o smaku wisniowym Lux Wisnia" alk.10 %
obj., w ilosci 624 szt, o wartosci 2.964 zt, wyprodukowanego przez: PWW ,KampaRex"
Sp. z0.0.,Sp.K.. ul. Wrzosowa 1, Kamiensk k/Radomska (zwanego dalej producentem).

Probke i probke kontrolng pobrano na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 10 i art. 28 ust. 1 ustawy
o Inspekcji Handlowej, zgodnie z trybem okreslonym w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw
z dnia 27 kwiginia 2012r. w sprawie szczegdtowego trybu pobierania i badania probek produktow
przez organy Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2012r., poz. 496).

Probkinnp o7 2beeniprrae un imeraemu e 2ledtzime™ Lo KOEAFIURARY L' Tatnamh it
Kontrolno — Analitycznego Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentow z siedziba we Wroctawiu,
ul. Ofiar Oéwiecimskich 15a (Nr akredytacji AB 716).

Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaly, w badanej prébce napoju winnego ,Lux Wiénia’
obnizong zawarto$¢ alkoholu w odniesieniu do deklaracji (7,9% deklarowano 10%) - szczegoty
w przedmiotowym zakresie zawiera sprawozdanie z badan Nr 316 z dnia 09.09.2013 r.

Strona zostata zapoznana z wynikami badan laboratoryjnych w toku ponownej kontroli
przeprowadzonej w dniach 30.09. i 01.10.2013r. na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia
urzedowej kontroli Zzywnosci Nr ZNG-323/2013.

Strona pismem z dnia 04.10.2013r. zajeta stanowiske w przedmiotowe] sprawie informujac, iz
rezygnuje z przystugujacego jej prawa do zbadania prébek kontrolnych napoju winnego
owocowego ,Lux Wisnia” Panadta noinformoawala. nzwrncis. kwestinnawanvph . nanaiaw. winavph,

na adres sprzedawcy tj.. Sktad Podatkowy Polskie Wytwornie Win ,Kamparex” Sp. z 0. 0., Sp. K,
97-360 Kamiensk, ul. Wrzosowa 1

Zgodnie z § 19 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca
2007r. w sprawie znakowania $rodkéw spozywczych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 ze zm.) (zwanym
dalej ,rozporzadzeniem o znakowaniu”) w oznakowaniu napojow alkoholowych podaje sie
informacj¢ o nominalnej mocy tego napoju oznaczonej w temperaturze 20° C wyrazona
w procentach objgtoéciowych. Zgodnie z nomenklatura wynikajaca z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12
maja 2011r. o wyrobie i rozlewie wyrobéw winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku
wina (Dz. U. Nr 120, poz. 690 ze zm.) badany podczas kontroli produkt zalicza sie do grupy
aromatyzowanych napojow winnych owocowych. Dopuszczalna tolerancja zawartosci alkoholu dla
tego typu wyrobow jest okreslona w zataczniku 5 do rozporzadzenia o znakowaniu w wynosi 1%.
W kwestionowanym napoju winnym stwierdzona zanizona zawarto$¢ alkcholu w stosunku do
deklarowane] na etykietach wyrobu po uwzglednieniu niepewnosci pomiaru oraz tolerancii
wynikajace] z rozporzadzenia o znakowaniu, a mianowicie: deklarowano alk. 10% obj.
W badaniach stwierdzono 7.9% (niepewnosé wyniku 0,2% i tolerancja 1%), co daje wynik po
uwzglednieniu tolerancji 9,1% to jest nizszy od deklaracji producenta o 0,9%.
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W zwigzku z negatywnym wynikiem badan laboratoryjnych napoju ,Lux Wisnia" Opolski

Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej (zwany dalej ,Opolski WIH") wystosowat w dniu
16.10.2013r. wystgpienie pokontrolne do producenta napojow winnych owocowych. W odpowiedzi
producent oswiadczyt, ze wycofat ze sprzedazy wino owocowe o nieprawidfowych parametrach
fizyko-chemicznych, i zobowiazat sie do dofozenia wszelkich staran i weryfikacji produkcji aby
kierowane do sprzedaz g ' 3 jiigkodci ‘




bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L z 2002, Nr 31, s.1 ze zm.), (zwanego dalej
,Jozporzadzeniem 178/2002"), za jako$¢ handlowg odpowiada nie tylko producent, ale takze
przedsigbiorcy prowadzacy obrét handlowy produktami zywnosciowymi na kazdym jego etapie,
w tym takze hurtowym i detalicznym.

Ponadto w mysl art. 17 ust. 1 w/w rozporzadzenia, podmioty dziatajgce na rynku spozywczym
ipasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania idystrybucji
w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnosc tej zywnosci lub pasz z wymogami
prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci ikontrolowanie przestrzegania tych
wymogow.

Nadmieni¢ nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie
z dnia 23 listopada 2006r. w sprawie -315/05.(Rz. Urz. UE C z 2006. Nr 331. str.14), za iako$¢
odpowiedzialnoS§¢ moze ponies¢ wprowadzajacy do obrotu, nawet jesli ogranicza sie on
wytacznie jako dystrybutor produktu w postaci, w jakiej zostal mu on dostarczony przez
producenta. Okreslajac ramy prawne wyroku Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
przywotat m. in. art. 3 pkt 3 oraz art. 17 rozporzgdzenia 178/2002, ktére definiuja podmioty
dziatajgce na rynku spozywczym oraz okreslajg obowigzki tych podmiotow, atakze panstw
cztonkowskich w zakresie przestrzegania wymagan prawa zywnosciowego na wszystkich etapach
produkcji, przetwarzania i dystrybucji. Kwestia odpowiedzialnosci podmiotu, ktéry wprowadzit do
~. obrotu produkt o niewtasciwej jakosci handlowej zostata wyjasniona réwniez w wydanym dnia 22
wrzesnia 2010r. wyroku Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie sygn. akt VI SA/Wa
1044/10, ktory zapadt w wyniku skargi przedsiebiorcy, w odniesieniu do innego s$rodka
spozywczego oferowanego do sprzedazy w placowce nalezacej do skarzacego. Stanowisko to
znajduje potwierdzenie winnych orzeczeniach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, np. wyrok z dnia 4 sierpnia 2010r., sygn. akt VI SA/Wa 894/10, wyrok z dnia 7 maja
2010r., sygn. akt VI SA/Wa 126/10.

W swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, iz strona posiada status podmiotu
wprowadzajgcego na rynek srodki spozywcze. Tym samym podlega rygorom okreslonym
w ustawie o jakosci i jej dziatania moga by¢ poddane ocenie w kwestii odpowiedzialnosci za jakos¢
produktéw spozywczych bedacych przedmiotem obrotu handlowegao.

Majac na wzgledzie powyzsze, przedmiotowy napdj winny ,Lux Wisnia” jest srodkiem
snZAWCZMML.0 nigwtasniwel iakngni handloweiow. cnaimipnil L wezesnipiprzaidpezansag ad. 2 niget o
ustawy o jakosci.

Zgodnie z art. 17 ust 2 rozporzadzenia 178/2002 nanstwa czinnkawskie ustanawiaia,
~  zasady dotyczace S$rodkéw i kar majacych zastosowanie w przypadku naruszenia prawa
zywnosciowego, przy czym kary te powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W polskim ustawodawstwie ww. przepisy karne okreslone zostaty w ustawie o jakosci.
Artykut 40a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy stanowi, iz ,Kto wprowadza do obrotu artykuty rolno
— spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej
lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykuldw, podlega karze pienieznej
w wysokosci do pieciokrotnej wartoéci korzy$ci majgtkowej uzyskanej lub ktora mogfaby zostaé
uzyskana przez wprowadzenie tych artykutéw rolno - spoz h d




Stopien szkodliwosci czynu polegajacy na wprowadzeniu do obrotu napoju winnego
owocoweao o Smtﬂ{'” e I ionr sandmin? = mamidama saammrdadcnia albabkhalin A~ N QL A~



Zandnie z art.. 40Aa. ust_ 8 ustavswy 2 dnig 21 grudmid “ZUUUr. o jakoscl natialowe] artyROiow fomo-spozywezycon
(tekst jednolity z 2005 r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577 ze zm.) do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy
dziatu |l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity z 2012r. Dz. U. poz. 749 ze
zm.).

Zgodnie zarl. 16 § 1 Kpa decyzja ostateczna to decyzja wydana w pierwszej instancji i niezaskarzona
w odpowiednim terminie.
‘“Wermettaine odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

Otrzymujg:

1. Eleonora Prochota Gastronomia, Hurt, Detal,
46-282 Lasowice Wielkie, Lasowice Wielkie 82

(2) BAwim
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