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Dziatajac na podstawie:

* af."TUs7§ ™1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r., poz. 267),

e art. 40 a ust. 1 pkt 3 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 o jakosci handlowe] artykutow
rolno - spozywczych (tekst jednolity z 2005 r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577 ze zm.)

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

odstepuje od wymierzenia

przedsiebiorcy Jerzemu Pawlisz, F.H.U. ,KATARINA" 48-133 Nowa Cerekwia Raciborska 72,

NIP 7480004928, kary pienieznej z tytulu wprowadzenia do obrotu handlowego $rodka

spozywczego ,Przysmak Jolki’, wyprodukowanego przezz ZP.HU. MANLESS 1995,
ul. Bieniewicka 115 05-R70 Rlnnie nieadnnawiadaiarann wwmananinm art 7 tietann IR



przeprowadzili kontrole w sklepie ,Nasz Sklep” zlokalizowanym w Kietrzu przy ul. Glubczyckiej 40,
nalezacym do Jerzego Pawlisz.

W toku kontrali dokonano oceny oznakowania m. in. 1 partii $rodka spozywczego oznaczonego
W TEsEpuUjaTy sposon:

- ,Przysmak Jolki", najlepiej spozy¢ przed koncem: 13.08.2014r., wyprodukowany przez Z.P.H.U.
MANLESS 1995, ul. Bieniewicka 115, 05 — 870 Blonie.

W wyniku kontroli zakwestionowano ww. partie wyrobu z uwagi na fakt, iz $rodek
Spozywczy nie zostat oznaczony nazwa, a jedynie tzw. nazwa fantazyjng, co narusza art. 7 ustawy
z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych (tekst jednolity z 2005
r. Nr 187, poz. 15677 ze zm.), (zwang dalej ,ustawg o jakosci’), w zwiazku z art. 47 ust. 1 i ust. 5
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (tekst jednolity z 2010r.
Dz. U. Nr 136, poz. 914 ze zm.), (zwanej dalej ,ustawg o bezpieczeristwie 2ywnosci i zywienia”).

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej (zwany dalej ,OW//H"), majac na
uwadze tres¢ art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci, pismem z dnia 31.01.2014r. zawiadomit
przedsiebiorce Jerzego Pawlisz, (zwanego dalej ,strong”), o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej z tytutu wprowadzenia do obrotu
produktu nieodpowiadajgcego jakosci handlowej.

Jednoczesnie poinformowano strone, iz zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r. Dz. U. poz. 267) (zwany
dalej: Kpa) przystuguje jej prawo do czynnego udziatu w postepowaniu, tj m. in. sktadania
wyjasnien i wnioskéw dowodowych.
Przedmiotowe zawiadomienie zostato odebrane w dniu 03.02.2014r. Strona w odpowiedzi wniosta
0 ,uchylenie zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego, poniewaz
zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania powinno zostaé podjete niezwlacznie po zakonczeniu
kontroli (14 do 30 dni)”.

Opolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje:

Ustosunkowuiac sie, do zarzutéw stmnv,, iz_ zawiadomienie. n. wszczegill nastespowarira
powinno zostac podjete niezwlocznie po zakonczeniu kontroli (14 do 30 dni)’ nalezv. zaznaczvé. ze
‘brak’jest przepisoéw regulujacych termin okreslajacy czas od zakonczenia kontroli do wszczecia
postepowania administracyjnego.

Postgpowanie kontrolne jest postgpowaniem odrebnym od postepowania administracyjnego.
Zgodnie z przepisami Kpa, przedmiotem postepowania administracyjnego jest ustalenie stanu
faktycznego celem rozstrzygniecia o prawach lub obowigzkach jednostki.

Wszczecie postepowania administracyjnego powoduje rozpoczecie biegu terminu do zatatwienia
sprawy.

Majac na uwadze powyzsze OWI/H uwaza zarzuty strony za niezasadne.

Zgodnie z art. 4 ust 1 ustawy o jakosci - ,wprowadzane do obrotu artykuty rolno—
Spdzyweze powinny spetniaC wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach
o jakosci handlowe] zostaly okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace
tych artykutow, jezeli ich speinienie zostato zadeklarowane przez producenta’.

Jakos¢ handlowa w mysl art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci oznacza: ,cechy artykutu rolno —
spozywczego  dotyczgce  jego  wilasciwasci  organoleptycznych,  fizykochemicznych



i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania
wynikalAce. 7e_ srggsvou ProulKs), UPEaKowar Ta, PreE2aitat)’ 1700 teuvNea ifa, 1 MEGTE T Wi REAGE e
sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi”.

Kwestie w zakresie oznakowania &rodkéw spozywczych uregulowane sg m. in.
w przepisach ustawy o jako$ci, ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia oraz rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007r. w sprawie znakowania $rodkow
spozywczych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 ze zm.), (zwanym dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie
znakowania $rodkow spozywczych”).

W mysl § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie znakowania Srodkow spozywczych,
opakowany srodek spozywczy znakuje sie podajgc m. in. nazwe srodka spozywczego.

Stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o jakosci ,0znakowanie artykufu rolno-spozywczego
zawiera informacje istotne z punktu widzenia jako$ci handlowej artykulu rolno-spozywczego,
w szczegolnosci nazwe pod ktéra artykut rolno — spozywczy jest wprowadzany do obrotu™.

Dodatkowo art. 7 ust. 2 ustawy o jakosci stanowi, iz w przypadku artykutu rolno-
spozywczego bedacego srodkiem spozywczym nazwa powinna odpowiadac wymaganiom
okreslonym w art. 47 ustawy o bezpieczenstwie Zywnosci i Zywienia.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o bezpieczernstwie Zywnosci i Zywienia, nazwa $rodka
spozywczego powinna odpowiadaé¢ nazwie ustalonej dla danego rodzaju srodkoéw spozywczych
w przepisach prawa zywnosciowego, a w przypadku braku takich przepisow powinna by¢ nazwag
zwyczajowg Ssrodka spozywczego lub sktadac sie z opisu $srodka spozywczego lub jego uzycia, tak
aby umozliwi€ konsumentowi rozpoznanie rodzaju i wiasciwosci érodka spozywczego oraz
odroznienie go od innych produktow

Uwzgledniajac definicje ,obrotu” zawartg w ustawie o jakosci, adwotujacy sie do tresci art. 3
pkt 8 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
YL USEmEwiaiacean. oadlne. zassally 1 WYNTAYATa Prawa “ZyWITdstoweyu, Puwdilirgeeygu

Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnos$ci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie

‘wezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L z 2002r, Nr 31, str. 1 ze zm.), (zwanego dalej
-rfozporzadzeniem (WE) 178/2002"), za jako$¢ handlowg odpowiada nie tylko producent, ale takze
przedsiebiorcy prowadzacy obrét handlowy produktami zywnosciowymi na kazdym jego etapie,
w tym takze hurtowym i detalicznym.

Ponadto w mysl art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) 178/2002, podmioty dziatajace na rynku
spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsigbiorstwach. hadasyph. nacl. ish., kantinlay, 7256 0as6u by 2pvnRssi ' NA8Te e MM RGTE
prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogéw. Zgodnie z powyzszym kazdy z tych podmiotéw obarczony jest obowigzkiem

przestrzegania wymagan prawa zywnosciowego, bez wzgledu na to na jakim etapie ujawniona
niezgodnos¢ powstata.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) 178/2002 panstwa rzanlanskiss sbenmniningasssty
dotyczace $rodkéw i kar majgcych zastosowanie w przypadku naruszenia prawa zywno$ciowego.
W polskim ustawodawstwie ww. sankcje karne okreslone zostaty w ustawie o jakosci. Artykut 40a
ust.1 pkt 3 w/w ustawy stanowi, iz ,Kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-spozywcze



nieacgawiadaiage iakadscl nandiowe) OKresione) w przepisach o Jakoscl handiowe) Iub dékiarowane)
przez producenta w oznakowaniu tych artykutéw, podlega karze pienieznej w wysokosci do

pigciokrotne] wartosci korzysci majatkowej uzyskanej lub ktéra mogtaby zostaé uzyskana przez
wprowaazenie tycn ‘artykltow roino - spozywczych do obrotu, nie nizsze) jednak niz 500 zt ",

OWIIH, w mys| art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej
uwzglednit stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia oraz dotychczasows

a =




Przepis ten wptywa na ksztatt kar, ktére s3 wymierzane przez panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej, w celu realizacji polityki zywnoéciowej.

W zwigzku z powyzszym zastosowany srodek musi by¢ wiasciwy do osiggniecia zaktadanego celu,
ktorym jest ogdlnie pojeta ochrona praw i intereséw konsumentéw, Ponadto zastosowany
srodek karny powinien by¢ nalozony przy zastosowaniu zasady proporcjonalnosci, przy
jednoczesnym zastosowaniu w/w przestanek.

Art. 40a ust. 1 pkt 3 wustawy o jakosci powinien byé stosowany w ramach i ksztatcie
zdeterminowanym przez tre$¢ art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 i w przypadku gdy
natozenie kary minimalnej okreslonej w w/w ustawie nie spetniatoby przestanki ,najmniej uciazliwe;
z mozliwych® nalezy odstgpic od wymierzenia kary, co w omawianym przypadku w petni zostato
uzasadnione.

Przedstawione okolicznosci faktyczne | prawne pozwalajg, zdaniem OWIIH,
na odstapienie od wymierzenia kary pienieznej wobec strony.

MV Zwiazkil 7 nawvzszvm W onRRImininng shtawis kalawe ittt imnizenie W LAkl
postepowania wszczetego w przedmiocie natozenia kary na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy
0 jakoSci, z uwagi na jego bezprzedmiotowosé. W mysl art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity z 2013r. Dz. U. poz. 267), gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci ilub
W czesci.




