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Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2013r. Dz. U,. noz. 2687) ortaz wawipzki ozt Aladsst 1 gkt R
ust 4’1 5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 o jakosci handlowe| artykutow rolno - spozywczych
(tekst jednolity z 2005 r. D7 LL Nt 187, neg.. 1577, 7a.7m ) ;

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j:

— 1. odstgepuje od wymierzenia kary pienieznej przedsigbiorcy: CARREFOUR POLSKA

—  Sp. z 0.0, ul. Targowa 72, 03-734 Warszawa NIP: 937-00-08-168 z tytutu wprowadzenia do
obrotu 1 partii produktu ekologicznego pod nazwa; ,Ekologiczne powidia $liwkowe" a' 240g w ilosci
9 sztuk, w cenie 7,69zl/sztuke o wartosci 69,21zt kKtory nie odpowiada jakosci handlowej
W zwigzku z naruszeniem wymagan okreslonych w § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania $rodkow spozywczych (Dz. U.
Nr 137, poz. 966 z pozn. zm.);

2. umarza w calosci postepowanie administracyjne wszczete w przedmiotowej sprawie.

Uzasadnienie:




okreslonych w § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007,

W sprawie znakowania srodkéw spozywczych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 z pdzn. zm.) (zwanego

dalej: ,rozporzgdzeniem MRIRW z dnia 10 ipca 2007r"), z uwagi na to, ze

w oznakowaniu ww. artykutow rolno-spozywczych podano nieprawidiowe wyrazenia

poprzedzajgce datg minimalnej trwatosci, tzn. na etykietach uwidoczniono .Najlepiej spozy¢ przed

koncem®, zamiast ,Najlepiej spozyé przad . Zapdnia. = N1 w2 rrongsTaszanina MR e Anina
“fU'mpca "A0U7r. Datg minimalne] trwatosci poprzedza sie wvtazeniem . naileniei snovt nrzed -
jezell’ jest’ okreslona data dzienna, albo wyrazeniem najlepiej spozy¢ przed koncem — w innych
przypadkach”.

Powyzsze ustalenia zostaty udokumentowane w protokole kontroli oraz protokole ogledzin, ktore
zostaty bez uwag przyjete | podpisane przez peinomocnika Strony.

Dnia 11.12.2013r. do producenta produktu skierowano wystapienie pokontrolne, w Ktorym
szczegolowo opisano ustalenia i dowody zebrane w toku przeprowadzone] kontroli. W odpowiedzi
na wystgpienie pokontrolne producent cswiadczyt, ze dokonat poprawy w oznakowaniu.

W dniu 29.01.2013r. Woiewédzki Inspektor zawiadmwitn~suone o wWszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w celu wydania decyzji administracyjnej] w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, za
wprowadzenie do obrotu handlowego artykutu nieprawidtowo oznakowanego. Jednoczesnie
Wojewodzki Inspektor poinformowat strone o przystugujgcym jej prawie, zgodnie z art. 10 §1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednelity z 2013r.
Dz. U., poz. 267) do czynnego udziatu w sprawie. tj. do zapoznania sie z aktami sprawy oraz
wypowiedzenia sig co do zebranych materiatéw | dowodow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej ,wprowadzane do obrotu artykuty rolno —
spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach
o jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace
tych artykutow, jezeli ich spelnienie zostato zadeklarowane przez producenta”.

Jakos¢ handlawa w jovél art A0kt Sustgy a.dskosniherdlgai.naces uecnghal grRul
relno - spozywczego dotyczace jego wiasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych
I mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji. wielkosci lub masy oraz wymagania
wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentaciji i oznakowania, nieobjete wymaaagineam'
~.  “sattaniymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi’.
ik Oznakowanie s$rodkéw spozywczych jak wynika z powyze] przytoczonej definicji jest
ieprvm. 7 elereriiwdrleadisci handlowe).

.Rozdziat 2" rozporzgdzenia MRIRW z dnia 10 lipca 2007r. reguluje przepisy dotyczace
znakowania opakowanych $rodkéw spozywczych. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzgdzenia,
opakowany srodek spozywczy znakuje sie podajac, z zastrzezeniem ust. 2, m.in. date minimalne;j
trwatosci albo termin przydatnosci do spozycia.

Podmioty dziatajgce na rynku spozywczym i pasz majg zapewnic, na wszystkich etapach
produkeji przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorcach bedacych pod ich kontrolg zgodnos$é te;
zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci
| kontrolowania przestrzegania tych wymogéw, o czym stanowi art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
Nr 178/2002 Parlamentu Europsepdinegu’ 1 Teatly 2 tmra™2s ~$tycziia "2z, ustanawiajacego ogoine
zasady | wymagania prawa zywnosciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L
z 2002 Nr 31, str. 1 ze zm.), (zwanego dale] rozporzadzeniem nr 178/2002").

Artykut 40a ust.1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej stanowi, iz ,Kto wprowadza do obrotu
artykuty rolno — spozywcze nie odpowiadajace jakosci handlowe]j okreslonej w przepisach o jakosci
handlowej lub deklarowane] przez producenta w oznakowaniu tych artykutéw, podlega karze
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pienieznej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci majgtkowe] uzyskanej lub ktéra mogtaby
zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykutéw rolno - spozywczych do cbrotu, nie nizsze;
jednak niz 500 zt "

Ustawodawca ustanawiajgc wyzej cytowany artykul ustawy o jakosci handlowej mial na
celu zapewnienie, aby w obrocie dostepne byly tylko artykuty rolno — spozywcze speiniajace
wymagania w zakresie jakosci handlowe;.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zastosowany $rodek karny musi byé wiasciwy do osiagniecia
zakfadanego celu, ktorym jest ogéinie pojeta ochrona praw i intereséw konsumentow. Srodek
karny powinien by¢ natozony przy zastosowaniu zasady proporcjonalnosci przy jednoczesnym
zastosowaniu przeslanek wymienionych w art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci.

Ponadto art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej powinien by¢ stosowany w ramach
| ksztatcie zdeterminowanym przez treé art. 17 ust. 2 rozporzgdzenia nr 178/2002 i w przypadku
gdy natozenie kary minimalnej okreslonej w ustawie o jakosci nie spelniataby przestanki ,najmniej
ucigzliwych z mozliwych" nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary.

Oceniajgc stan faktyczny oraz zgromadzony materiat dowodowy Wojewddzki Inspektor
wziat pod uwage przestanki wynikajgce z art. 40 a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, a mianowicie
stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalnosé
podmioctu na rynku artykutéw rolno - spozywczych oraz wielkosé jego obrotow.

Wojewddzki Inspektor ocenit stopiefi szkodliwosci czynu jako znikomy. Stwierdzone
nieprawidtowosci w oznakowaniu wyrobéw nie wptywaja negatywnie na ich parametry jakosciowe,
nie stwarzajg rowniez zagrozenia dla konsumentow, z uwagi na fakt, iz sg oni poinformowani
o dacie dziennej terminu waznosci’ produktu. Samo okre$lenie poprzedzajace te date,
sformutowane niewtasciwie, nie odgrywa roli przy dokonywaniu przez konsumentéw wybaru
odnosnie zakupu produktu. Zaznaczyé nalezy, 1z sposéb sformutowania wyrazen, w obu
przvpadkach.  nie suaernwal.. i7._ dakesa waznosti Uptywa w' terminie pozniejszym, anizeli

rzeczywisty.

Stopien zawinienia Wojewddzki Inspektor ocenit jako sredni, tj. bedgcy wynikiem
lekkomysinosci i niedbalstwa ze strony przedsiebiorcy, Nalezv podkreslic. iz zanobieaniegie.
Tnieprawigtowdsciom w zakresie oznakowania produktu lezato w mocy strony, gdyz mogty one
zostac wykryte w trakcie zwyktych czynnoéci przy odbiorze towaru /ak ogledziny czy rutynowa
weryfikacja oznakowania.

Ponadto strona jako podmiot dziatajacy na rynku artykutow zywnosciowych od wielu lat powinna
wykaza¢ sie odpowiednig wiedzg i dbatoscia o wprowadzane ¢o obrotu handlowego produkty

Zakres naruszenia Wojewodzki Inspektor ocenit jako znikomy gdyz nastapito nieznaczne
naruszenie wymagan w zakresie jakosci z punktu widzenia konsumenta | wiasciwosci produktu.

Przestanka odwolujaca sie do dotychczasowej dzialalnosci podmiotu dziatajacego na
rynku artykutdw rolno — spozywczych wymaga ddostosowania sankcji do konkretnego
przeasigbiorcy. W aspekcie rozpatrywanej sprawy, Wojewddzki Inspektor uznat, ze przebieg
dotychczasowej dziatalnosci strony nie stanowi przestanki zaostrrnapged) ang. SSirma wyta
wprawdzie wczesniej karana za wprowadzenie do obrotu artykutow rolno — spozywczych
0 niewlasciwej jakosci (dotyczy sprawy Nr ZNG.8361.321.2012). jednak prowadzone postepowanie
nie dotyczyto niewfasciwej jakosci handlowej artykutu spozywczego produkcji ekologiczne;.

Ostatnia przestanka. ktora Wojewddzki Inspektor wziat pod uwage jest wielko$é obrotéw
strony, klasyfikujac ja w segmencie pozostatych przedsigbiorcéw, zwanych potocznie duzymi”
Wynika to z faktu, iz nie mozna jej zaliczyé do zadnej z grup okreslonych w art. 104 — 106 ustawy
z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity z 2013r.. Dz. U, poz.
872 ze zm.). {j. do ,mikro”, ;matych” lub ,$rednich” przedsiekiorcow. Ponadto z przeslane| przez
Strafe i L0 £014r. informacii jednoznacznie wynika, ze strona nie kwalifikuje si¢ do zadnegj
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Z grup przedsigbiorcéw wymienionych w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarcze).

Biorgc pod uwageg wszystkie powyzsze przestanki nalezy uzna¢, ze kara wymierzona nawet
W najnizszej przewidziane] ustawa wysokosci nie speinia przestanki ,najmnie] uciazliwej
z mozliwych” | bytaby niewspdtmiernie wysoka w stosunku do szkodliwosci spotecznej

popetnionego czynu, co stanowi przestanke do oastapienia od wymierzenia kary.

W zwiazku z nowyifs,zvm-.szi.ewé.dz“..}.qsgwﬁfuad&*qatg"-..-a"wwyntf'rre:maf:nknc;
' ¥*pustanawia jak w sentencji decyzji.

Odstgpienie od wymierzenia kary nie zwalnia strony z obowiazku zwracania szczegoine;
uwagi na wiasciwa jakos¢ handlowa produktow tj. prawidlowe oznakowanie wprowadzanego do
obrotu produktu ekologicznego, poniewaz zgodnie art. 17 rozporzgdzenia nr 178/2002 podmioty
dziatajace na rynku spozywczym i pasz, zapewniaja na wszystkich etapach produkcji,
przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnosé tej
zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wilasciwymi dla ich dzialalnosci
i kontrolowanie przestrzegania tych wymaogow.

Opolski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowe]

Pouczenie:

Zgodnie z art. 129 uslawy z dnia 14 czerwca 1980r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity
z 2013r. Dz. U., poz. 267) od decyzji przystuguje kontrolowanemu odwolanie do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji | Kensumentow w Warszawie, ul. Plac Powstancow Warszawy 1, 00-850 Warszawa za
posrednictwem Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. 1 Maja 1, 45-068 Opole
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Otrzymuja:

1.CARREFOUR POLSKA Sp. z 0.0,
ul. Targowa 72
03-734 Warszawa
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