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DECYZJA Nr18/2014

Dziatajgc na podstawie art. 25 ust.1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r.
o rolnictwie ekologicznym (Dz. U. Nr 116, poz. 975 ze zm.) w zwigzku z art.25 ust. 3 pkt 1 lit. ¢
wiw ustawy oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r. Dz. U. poz. 267),

Opolski Wojewodzki Inspektor inspekcji Handlowej:

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wymierza przedsiebiorcy: Malgorzacie
Jankowskiej, Przedsigbiorstwo Wielobranzowe, ,SORTIS”, 45-056 Opole, ul. A. Kosnego
33/39, NIP 754-245-45-28 kare pieniezng w wysokosci 600,00 ztotych (stownie ziotych: szeséset
zHotyen U7 00 Z' tytdru wprowaazenia do obrotu artykuiu spozywczego o nazwie ,Chipsy jabtkowe
z cynamonem BIO BOJEK" a'60 g, oznaczone: najlepiej spozy¢ przed: 05.10.2014r. Przedmiotowy
produkt wyprodukowany przez P.P.H.U., Bojek R. i Cz.” Jacentéw 3, 27-580 Sadowie nie
odpowiadat jakosci handlowe| okreslonej w przepisach prawa zywnosciowego w zakresie
oznakowania zawartych w:

+ art. 23 ust. 112 rozporzadzenia nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji
ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajgce rozporzadzenie (EWG)
nr 2092/91 (Dz. Urz. UE z 2007r. L Nr 189 s. 1 z pdézn. zm ) - z uwagi na zastosowanie
terminu | znaku graficznego sugerujacego ekologiczne pochodzenie produktu.

4 rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie dodatkow do zywnosci ( Dz. Urz. UE. L z 2008 r Nr 354 s. 16 z pézn.
zm) oraz rozporzadzeniu Komisji nr 1129/2011 z dnia 11 listopada 2011 r. zmieniajgce
zatacznik [l do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego Rady (WE) nr 1333/2008
poprzez ustanowienie unijnege wykazu dodatkéw do zywnosci - z uwagi na fakt
umieszczenia na opakowaniu informacji o tresci ,bez barwnikow” ktora sugeruje, ze produkt
posiada szczegodlne wiasciwosci, podczas gdy do tego rodzaju owocéw suszonych nie
dodaje sie barwnikow.

4 art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych (test jednolity z 2005 Dz. U. r Nr 187, poz. 1577 z p6zn. zm.), w zwigzku z
art. 47 ust. 4 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnosci | zywienia
(tekst jednolity z 2010 r. Dz. .U. Nr 136, poz. 914 z pdzn. zm.) - z uwagi na brak
zamieszczone| informacji o postaci $rodka spozywczego,

+§ 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie
znakowania srodkow spozywczych (Dz. U. Nr 137, poz. 866 z pdzn. zm.) - z uwagi na fakt,
ze na opakowaniu Srodka spozvwezenn. stwierdzona. hrak . nadacré; iidsciowe) zawahdsc
cynamonu.



Uzasadnienie:

W dniach 29-31.10 i 06.11.2013r. inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego Wojewoddzkiego
Inspektara inspekeji Handlowe] (zwanege dalej: Wojewddzkim Inspektorem) przeprowadzili
kontrole w sklepie ,Eko Smaki” nalezacym do Malgorzaty Jankowskiej, prowadzgcej
dziatalnosc gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,SORTIS”
ul. Kosnego 33/39, 45-056 Opole, (zwanej dalej: strong). Kontrole przeprowadzono na podstawie:

« art. 3 ust.1,2,3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego | Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnosci z prawem paszowym | zywnosciowym oraz regutami dotyczgcymi zdrowia
zwierzat | dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L z.2004 r., Nr 165, s.1),

e« art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow
rolno - spozywczych (tekst jednolity z 2005 r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577, ze zm.), (zwanej
dalej: ustawa o jakosci handlowej),

o« art. 3 ust. 1 pkt 1,216 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowe] (tekst
~qealibiy 2310wk 9. 2237« ~~pul 1 T490), (zwanej dalej: ustawa o Inspekcji ).

"W oparciu o zeprany w tOKu konurol matenat dowodowy Wojewodzki Inspektor uznat
za zasadne wszczecie postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia stronie kary
pieniezne] za wprowadzenie do obrotu artykutu rolno — spozywczego, ktéry nie odpowiada
postanowieniom art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. b o rolnictwie ekologicznym (Dz. U. Nr 118, poz. 975 ze
“m ) aeaad ARl rbaviegrurrdndiciwie ekologicznyrm),

W dniu 29 stycznia 2014r. Wojewodzki Inspektor zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnege. Strona zostata takze poinformowana, ze przed wydaniem decyzji
konczace] postepowanie w sprawie, przystuguje jej na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego prawo do zapoznania sie z aktami sprawy, a takze
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow | materiatow oraz zgloszenia zadan. Majac na
uwadze, iz ciggtosc postepawania administracyjnego jest istatnym czynnikiem zapewniajgcym
moznoscé rozstrzygniecia sprawy administracyjne] w granicach obowigzujgcych terminéw, a prawo
strony do dysponowania postepowaniem administracyjnym jest ograniczone, Wojewddzki
Inspektor wyznaczyt stronie 10 - dniowy termin do zapoznania sie z dowodami zebranymi
w sprawie, liczony od dnia dergczenia pisma o wszczeciu postepowania administracyjnego. Strona
w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania w dniu 21.02 2014r. poinformowata,
ze jest malym przedsiebiorca.

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje:

Strona jest przedsigbiorcg wpisanym do Centralne] Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci

Gospodarcze), ktéra w nalezacym do niej sklepie wprowadzita do obrotu 1 partie artykutu
spozywczego o nazwie ,Chipsy jabtkowe z cynamonem BIO BOJEK" a’80 g, ktéry nie odpowiadat
jakosci handiowej okreslonej w przepisach prawa zywnosciowego w zakresie oznakowania.

| stawa. nralnictwie. ekabtogieznym wah. "2o ust. * 1 pRi it "o "$tarow, “Ze ‘osopa ‘Tizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyina nip nosizdaiaga osnhawngninrawnsi, kdrs wonnwadza .
do obrotu produkt, ktéry zostat oznakowany jako produkt rolnictwa ekologicznego z naruszeniem
art. 23-26 rozporzadzenia nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie, pradukril gkoloqigznei.,
i znakowania produktow ekologicznych i uchylajace rozparzadzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz. Urz.
UE. L z.2007 r., Nr 188s. 1 z p6zn. zm.), (zwanego dale|: rozporzgdzeniem nr 834/2007) podlega
karze pienieznej w wysokosci do 200% korzysci majatkowej uzyskanej lub ktérg mogtaby uzyskacé
za wprowadzone do obrotu produkty, nie nizszej jednak niz 500 zt.
Ustawa o rolnictwie ekologicznym nie definiuje terminu ,wprowadzenia do obrotu”. W art. 2 pkt 8
lit. b zawiera jedynie odestanie do definicji obrotu zawarte] w art. 3 ust 8 rozparzadzenia
Parlamentu Europejskiego | Rady (WE) nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiajacego
ogbélne zasady | wymagania prawa zywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad
ds. ®3ezpieczenstwa Zywnoéci oraz us‘anawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa
zywnescl, (Dz. Urz. UE z 2002 L Nr 31 s ze zm.) (zwancgoc dale) rozporzadzeniem
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nr 178/2002), ktory stanowi, ze ,wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie zywnosci lub pasz
w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania,
bezptatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania.

W mysl art. 17 ust. 1 rozporzgdzenia nr 178/2002 - podmioty dziatajace na rynku
spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybuciji
W przeasigbiorstwach pedacych pod ich Kontrolg, zgodnosc tej zywnosci lub pasz z wymogami
prawa zywnosciowego witasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow. Majgc na uwadze tres¢ art. 3 pkt 8 i art. 17 ust. 1 rozporzgdzenia nr 178/2002 oraz
art. 3 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej nalezy wiec uznac, ze w Swietle prawa zywnosciowego
pojecie wprowadzania do obrotu dotyczy kazdego jego etapu, nie jest zawezone jedynie
do pierwszego wprowadzenia na rynek i oznacza odptatne bgdz woine od optat udostepnianie
oschbom trzecim produktu zywnosciowego.

Zgodnie z art. 16 rozporzgdzenia nr 178/2002 etykietowanie, reklama i prezentacja
zywnosci lub pasz, z uwzglednieniem ich ksztaltu, wygladu lub opakowania, uzywanych
opakowan, sposobu utozenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostepnionych na ich temat
w jakikolwiek sposob, nie moze wprowadzac konsumentéw w biad.

Art. 23 ust. 1 rozporzgdzenia nr 834/2007 stanowi, iz produkt opatrzony jest terminem
adnoszgcym sie do ekologiczne] metody produkcji, jezeli przy znakowaniu, w materiatach
rekiamowych lub dokumentach handlowych taki produkt, jego skfadniki lub materiaty paszowe
opisywane sg za pomocg termindw sugerujgcych nabywcy, ze produkt ten, jego sktadnik Iub
materiaty paszowe zostaty uzyskane zgodnie z przepisami dotyczgcymi produkcji i znakowania
produktéw ekologicznych. Terminy jak np. ,bio” ,eko” sugeruja ekologiczne pochodzenie produktu,
uzywane samodzielnie lub tacznie, mogg by¢ stosowane na terenie Wspdinoty i we wszystkich
jezykach Wspolnoty w znakowaniu i reklamie produktu, ktéry speinia wymogi okreslone na mocy
rozporzgdzenia nr 834/2007. Przy znakowaniu i w reklamie zywych lub nieprzetworzonych
produktow rolnych mozna stosowac terminy odnoszgce sie do ekologicznej metody produkcji
wytgcznie wtedy, gdy wszystkie sktadniki tego produktu rowniez zostaty wyprodukowane zgodnie
z wymogami okreslonymi w rozporzgdzeniu nr 834/2007. Zgodnie z art. 23 ust. 2 niniejszego
rozporzadzenia terminy, o ktérych mowa w ust. 1, nie sa stosowane na terenie Wspdéinoty
L wLzadii ym z jeZykKow T Yvspoinoty w znakowaniu, rekiamie | dokumentacr handiowych produkiu,

ktory nie spetnia wymogoéw dotyczacych produktéw ekologicznych, chyba Zze nie sg uzywane
w odniesieniu do produktow rolnych w zywnosci lub paszy lub wyraznie w zaden sposéb nie tgcza

iR, 7_reroUKGg ekologiczrig. Tronatito w znakowaniu proalikiow' konwencjonainyén nie stosuje Sig
Zzadnych terminéw, w tym terminow stosowanych w znakach towarowych, ani praktyk uzywanych
w znakowaniu lub reklamie moggcych wprowadzi¢ w btad konsumenta poprzez sugerowanie,
ze produkt lub jego skfadniki sg pochodzenia ekologicznego a tym samym spetniaja wymogi
rozporzgdzenia nr 834/2007.

Przedmiotowy artykul spozywczy ,Chipsy jablkowe z cynamonem BIC BOJEK" nie spetnia
wymogéw dotyczacych znakowania produktéw ekologicznych okreslonych  w art.23 ust. 4 lit. a
zporzgdzenia 834/2007. Zgodnie z w/w przepisem w odniesieniu do zywnosci przetworzonej,
mozna stosowac terminy sugerujgce ekologiczne pochodzenie produktu (jak ,bio", ,eko") pod
warunkiem, ze zywnosc ta spefnia wymogi dotyczace przetworzonej zywnosci ekologicznej oraz co
najmniej 95% masy sktadnikéw pochodzenia rolniczego stanowig sktadniki ekologiczne. Strona nie
przedtozyla dokumentdw potwierdzajacy, ze przedmiotowy artykut spozywczy zostat wytworzony
ekologicznymi metodami produkcji, bgdz uzyte w nim skiladniki stanowig w 95% skiadniki
ekologiczne.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy o jakosci handlowej nazwa Srodka spozywczego powinna
odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w art. 47 ust. 4 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku
0 bezpieczenstwie zywnosci | zywienia (tekst jednolity z 2010 r. Dz .U. Nr 136, poz. 914 z pozn.
zm.). Powolany artykut statuuje, ze nazwie powinny towarzyszy¢ informacje dotyczace postac
srodka spozywczego lub proceséw technologicznych stosowanych w prasluiscii,, w, 2zoz200n0800,
okreslajgce, czy jest to Srodek spozywczy sproszkowany, liofilizowany, gleboko mrozony,
zageszczony, wedzony. Wskazane jest to aby umozliwic konsumentowi rozpoznanie rodzaju
srodka spozywczego i odroznienie go od innych produktow.

Majac na uwadze ustalenia kontroli oraz treS¢ przytaczonych przepisow Wojewddzki
Inspektor uznat, iz strona jest odpowiedzialna za wprowadzenie do obrotu niewtasciwej jakosci
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srodka spozywczego, a naruszenie przepiséw zywnosciowych, ktérych sie dopuscita jest na tyle
istotne, ze koniecznym jest natozenie kary pieniezne;

Majac na uwadze tre$¢ wyzej przytoczonych przepiséw Wojewddzki Inspektor uznat
ze zachowanie strony wypetnito znamiona czynu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 5 Iit. b ustawy
O rolnictwie ekologicznym, a naruszenie jest na tyle istotne, ze koniecznym jest natozenie kary
pienieznej. Zgodnie art. 26 ust. 1 ustawy o rolnictwie ekologicznym ustalajac wysokosé kary
Wojewddzki Inspektor uwzglednit stopient szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres
naruszenia, uclychiczasowa dziafalnosc podmiotu dokonujgcego naruszenia i wielko$é jego
obrotow.

Stopien szkodliwosci czynu Wojewddzki Inspektor ocenit jako wysoki, poniewaz
wprowadzenie do obrotu artykutu rolno-spozywczego wyprodukowanego z surowcow pozyskanych
konwencjonalnymi metodami produkcji, a oznakowanego w sposéb sugerujacy jege pochodzenie
z ekologicznych upraw wprowadzalo konsumentéw w btad i w istotnym stopniu naruszato ich
interesy, a tym samym uniemozliwialo im dokonanie $wiadomego wyboru. Przepisy
art. 8 rozporzgdzenia nr178/2002 stanowia, iz prawo zywno$ciowe ma na celu ochrone intereséw
konsumentéw i powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentow swiadomego
wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoscia.

Stopien zawinienia w przypadku wprowadzenia do obrotu produktu nieodpowiadajgcego
Jakosci handlowej deklarowane] na opakowaniu, Wojewddzki Inspektor ocenit jako $redni. Faktem
jest, ze wady powstaty na etapie produkciji srodka spozywczego. Strona byta nabywca gotowych
towaréw, a nie ich producentem i nawet przy zachowaniu szczegélne] staranno$ci w ramach
prowadzonej dziatalnosci handlowej nie miata wptywu na jakosé kwestionowanego towaru | sposéb
jego oznakowania. Niemniej jednak w ocenie Wojewddzkiego Inspektora strona jako
profesjonalista zajmujgcy sie obrotem s$rodkami spozywczymi, a tym bardzie] prowadzac
specjalistyczny sklep z artykutami EKO i BIO, powinna zna¢ obowigzujace w tym zakresie przepisy
| stosowac je odpowiednio. Konsument ma prawo oczekiwaé od sprzedajacego zachowania
wysokiego standardu w zakresie weryfikacji sprzedawanych przez niego produktéw. Wing strony
nalezy ocenia¢ w kontek$cie niedotozenia wystarczajacych staran, majacych na celu zapobiezenie
nieprawidtowosci dotyczacych zakwestionowanego produktu. Obowigzek zapewnienia zgodnosci
artykutow rolno-spozywczych z wymaganiami prawa zywnosciowego w zakresie jakosci handlowej
spoczywa na kazdym podmiocie dziatajacym na rynku spozywczym, takze na etapie handlu
detalicznego Zatem strona, jako przedsiebiorca majacy duzy udziat w rynku obrotu artykutami
rolno-spozywczymi, powinna dotozy¢ wszelkich staran przy doborze producentéw, od ktérych
nabywa towary, w celu zabezpieczenia intereséw konsumentow.

Oceniajac zakres naruszenia Wojewodzki Inspektor uznat, ze wprowadzenie do obrotu
artykutu spozywczego 0 nazwie zawierajacej na opakowaniach termin zwigzany z produkcig.
"exinyiczng z naruszeniem postanowien art. 23 ust. 4 lit. a rozporzadzenia nr 834/2007 jest
pomimo braku podstaw faktycznych do stosowania tego typu deklaracji stanowi niedopetnienie
obowiazku zapewnienia zgodnosci oferowanveh tawarfow = “wyniogami  pdiskiego ‘JaK

I europeiskiego prawa.

Przestanka odwotujaca sie do dotychczasowej dziatalnos$ci podmiotu dziatajacego na
rynku artykutdow rolno - spozywczych wymaga dostosowania sankcji do konkretnego
przedsigbiorcy. Ocena ta wykonywana jest w aspekcie relacji pomiedzy Wojewodzkim Inspektorem
a podmiotem podlegajgcym ukaraniu. Ponadto odnosi sie ona jedynie do aktywnosci
przedsigbiorcy na rynku artykutéw rolno — spozywczych i jak poprzednie ma charakter
stopniowalny. W aspekcie rozpatrywanej sprawy, Wojewddzki Inspektor uznat, ze przebieg
dotychczasowej dziatalnosci strony nie stanowi okolicznosci zaostrzajacej wymiar kary, gdyz jest to
pierwsze stwierdzone przez Wojewddzkiego Inspektora naruszenie przez strone wymagan
w zakresie jakosci handlowej.

Ostatnig z przestanek jest wielkos¢ obrotéw strony, na podstawie ktorych podmiot mozemy
zaliczy¢ do grupy ,mikroprzedsigbiorcow’. Podstawe klasyfikacji stanowi ustawa z dnia 2 lipca
2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze] (tekst jednolity z 2013r. Dz. U. Nr 672 ze zm.),
zgodnie z ktérg za ,mikroprzedsiebiorce, w mysl art. 104, uwaza sie przedsigbiorce, ktory w co
najmniej jednym z dwoéch ostatnich lat obrotowych: zatrudniat $redniorocznie mniej niz
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rownowartosci w ztotych 2 milionéw euro, lub sumy aktywéw jego bilansu sporzadzonego na
koniec jednego z tych lat nie przekroczyt réwnowartosci  w ziotych 2 milionéw euro.

Zgodnie z trescig art. 55 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzonych
w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym | zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi
zdrowia zwierzat | dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L z.2004r.Nr. 165, s.1 z pozn. zm.)
W zwigzku z art. 17 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) Nr 178/2002 sankcje karne za naruszenie prawa
zywnosciowego powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.
Biorgc pod uwage o$wiadczenia strony dotyczace skali prowadzonego przedsiebiorstwa oraz
obrotow osiggnigtych przez nig w 2012 roku, Wojewddzki Inspektor stwierdzit, iz kara w kwocie
okreslonej w sentencji decyzji miesci si¢ w ustawowo wyznaczonych granicach, jest adekwatna do
stwierdzonych naruszen, a takze spetnia swdj skutek prewencyjny, mifho iz natozono 2
w minimalnej, dopuszczalnej prawem, wysokosci.

W zwiazku z powyzszym Wojewodzki Inspektor orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 26 ust. 2 i 3 ustawy o rolnictwie ekologicznym kare pienigzna stanowigca
dochod budzetu panstwa przedsigbiorca Maigorzata Jankowskiej, Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,SORTIS” ul. Koshego 33/39, 45-056 Opole powinien wptacié na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013
4222 3100 0000 NBP Oddziat Okregowy Opole w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja
O wymierzeniu kary stata sie ostateczna.

Opolski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowe]

Pouczenie:

. Na podstawie art. 127 §1 i 2 oraz art. 129 §1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnege od decyzji
przystuguje stronie odwotanie w terminie 14 dni do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Warszawie ul. Plac Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa za posrednictwem Opolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe] , ul. 1 Maja 1, 45-068 Opole.

e Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy o rolnictwie ekologicznym w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar
pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dzialu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacia
podatkowa (tekst jednolity z 2012r. Dz. U. poz.749 ze zm.)

+ Zgodnie z art. 16 § 1 Kpa decyzja ostateczna to decyzja od kiorej nie stuzy cdwotanie w administracyjnym toku
instancii.

«  Whniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

Otrzymuja:
+  Maigorzata Jankowska
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,SORTIS"
ul. Kosnego 33/39
45-056 Opole
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