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PRIORYTET

DECYZJA Nr 21/2014

Dziatajac na podstawie:
o art 25 ust. 1 pkt 5 lit. b i ust. 3 pkt 1 lit. ¢ ustawy dnia 25 czerwca 2009r. o rolnictwie
ekologicznym (Dz. U. z 2009r. Nr 116, poz. 975),
e art 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity z 2013 r. Dz. U. poz. 267),
pe przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Opolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza:

Marzenie i Zbigniewowi Kobzan, KOBOSZ sc., ul. Ozimska 36/9. 45 — 058 Onole.
"NIP 754-279-09-24, karg pieniezng w wysokosci 500,00 ztotych (stownie: piecset ziotych 00/100)
Z tytutu wprowadzenia do obrotu handlowego dwdch partii $Srodkéw spozywezych, tj.

- ,Blonnik jeczmienny”, suplement diety a' 150 g, cznaczony: nalezy spozyé¢ do: 31 marzec 2014,

- ,Blonnik owsiany”, suplement diety, a' 150 g, oznaczony: nalezy spozy¢ do: 31 marzec 2014,
wyprodukowanych przez Agrol dia BIOFIT POLSKA Sp. z 0.0., ul. Wesota 10, 05 — 092 tomianki.
niecdpowiadajgcych wymaganiom okreslonym w:

- art. 23 ust. 1 1 2 rozporzadzenia nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007r. w sprawie produkcji

aknlanirzial | zrnalkkanania easm "



Kontrole przeprowadzono na podstawie przepisow:

e art. 3 ust 1, 2, 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004
zdnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczgcymi
zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE. L z 2004 r., Nr 165 s.1 ze zm.),

e art. 17 ust. 3 ustawy zdnia 21 grudnia 2000 r. ojakoSci handlowej artykutow rolno -
spozywczych (tekst jednolity z 2005 r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577, ze zm.), (zwanej dalej
Justawg o jakoscr’'))

e art 3 ust 1 gkt 1, 2 i 8 ustawry ctn'ma ' fo yirutnima "A%U 1. 0 nrsperd ' Fraritowe) ek
jednolity z 2013 r. Dz. U. z 2014r., poz. 148), (zwana dalej ,ustawg o Inspekcji Handlowej”).

W toku kontroli dokonano oceny oznakowania m. in. 2 partii produktéw oferowanych do
sprzedazy, a miancwicie:
- Blonnik jeczmienny”, suplement diety a' 150 g, oznaczony: nalezy spozy¢ do: 31 marzec 2014,
w ilosci: 1 szt., w cenie 10,75 zt/szt., wartosci 10,75 zt,
- ,Btonnik owsiany”, suplement diety, a' 150 g, oznaczony: nalezy spozy¢ do: 31 marzec 2014,
w ilosci 2 szt., w cenie 12 50 zl/szt., wartosci 25,00 zi,
wyprodukowane przez Agrol dla BIOFIT POLSKA Sp. z 0.0, ul. Wesota 10, 05 — 092 tomianki,
(zwane dalej ,bfonnikami”).

W wyniku kontroli zakwestionowano przedmiotowe partie bfonnikéw z uwagi na naruszenie
wymogow:
- art. 23 ust. 1 1 2 rozporzadzenia 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007r. w sprawie produkcji
ekologicznej | znakowania produktow ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG)
nr 2092/91 (Dz. Urz. UE L z 2007 Nr 189, str.1 ze zm.), (zwanego dalej ,rozporzgdzeniem
nr 834/20077), z uwagi na sugerowanie, iz produkt lub jego skfadniki pochodzg z rolnictwa
ekologicznego;
- art. 6 ust. 2 ustawy o jakosci, w zwigzku z art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 25 sierpnia
2006r. o bezpieczenstwie zywnosci | zywienia (tekst jednolity z 2010r. Dz. U. Nr 136, poz. 914 ze
zm.), (zwanej dale] ,ustawg o bezpieczenstwie 2ZywnoSci i Zywienia’) z uwagi na fakt,
iz w oznakowaniu wyrobow zamieszczono zapis ,wyprodukowano w technologii zgodne;
z HACCP", sugerujgcy, iz Srodek spozywczy posiada szczegdlne wiasciwosci podczas gdy
wszystkie podobne srodki spozywcze posiadajg takie wtasciwosci;
- art. 7 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 z dnia 20 grudnia
2006r. w sprawie oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczgcych zywnosci (Dz. Urz. UE L
z 2006 Nr 404, str. 9 ze zm., sprostowanie Dz. Urz. UE L z 18.01.2007r. Nr 12, str. 3) (zwanego
dalej. rozporzgdzenia 1924/2006), z uwagi na fakt, iz na opakowaniu produktu nie podano wartosci
odzywczej, podczas gdy zamieszczono oswiadczenie zdrowotne | zywieniowe.

Ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z dnia 14.10.2013r., ktory zostaly bez
uwag podpisany przez wspolnika spofki.

Dziatajgc na podstawie art. 34 ustawy o Inspekcji Handlowej, Opolski Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej (zwany dale] ,OWIIH"), pismem z dnia 31.10.2013r. poinformowat
o stwierdzonych nieprawidtowosciach producenta bfonnikéw - BIOFIT POLSKA Sp. z o.0.,
ul. Wesota 10, 05 — 082 tomianki.

W odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne, w pismie z dnia 03.01.2014r. (data wplywu
pisma), producent peoinformowat, iz firma w zakresie swojej dziatalno$ci prowadzi sprzedaz
produktow konwencjonalnych i ekologicznych. Kwestionowany blonnik owsiany i jeczmienny to
produkty z oferty wyrobéw konwencjonalnych. Firma istnieje na rynku od 2006r., natomiast od
2010r. posiada certyfikat na produkty ,bio". Perspektywicznie dziatalnos¢ firmy bedzie
koncentrowac sie na sprzedazy produktow z certyfikatem.



Ponadte w opinii producenta na opakowaniach bfonnikow, poza nazwg firmy ,Biofit”, nie ma
oznaczen wskazujacych, ze jest to produkt ekologiczny. Logo firmy nie sugeruje konsumentowi, ze
jest to produkt ,eko”, stanowi natomiast oryginainy znak, od wielu lat rozpoznawalny dla klientow
Umieszczana na produktach nazwa ,Biofit” jest kansekwencjg dzialalnosci firmy zwigzanej glownie
ze sprzedaza produktow ekologicznych.

W przypadku sprzedazy bionnikow konwencjonalnych producent zobowigzat sie do zmiany
opakowan

Pismem z dnia 31.01.2014r. OWI!/H, zawiadomit wspodlnikow spofki o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia, na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 5
lit. b ustawy dnia 25 czerwca 2009r. o rolnictwie ekologicznym (Dz. U. z 2009r. Nr 116, poz. 975),
(zwanej dale] ustawg o rolnictwie ekologicznym), kary pienieznej z tytutu wprowadzenia do obrotu
2 partii blonnikow, ktore =zostaly oznakowane jako produkty rolnictwa ekologicznego,
Z naruszeniem art. 23 rozporzadzenia nr 834/2007.

Jednoczesnie poinformowano wspolnikéw spofki o przystugujacym im prawie, zgodnie
z art. 10 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity z 2013 r. Dz. U. poz. 267) (zwanym dalej: kpa), do zapoznania sie z aktami sprawy oraz
wypowiedzenia sig co do zebranych w sprawie materiatow i dowodéw. Przedmiotowe pismo
zostato odebrane dnia 03.02.2014r.

W odpowiedzi na zawiadomienie spdfka poinformowata o osiggnietych abrotach w 2012r.
Ponadto nadmieniono, iz w roku 2012 nie zostat zakupiony do handlu zaden z zakwestionowanych
produktow. Natomiast w roku 2013 zostaly zakupione 3 sztuki zakwestionowanego towar L ktaea

nie zostaly sprzedane. Towar zostat wycofany z oferty handlowe]

Opolski Wojewadzki Inspektor inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje:

Ustawa o rolnictwie ekologicznym w art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. b stanowi, ze osoba fizyczna,
osoba prawna iub jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktora wprowadza
do obrotu produkt, ktory zostat oznakowany jako produkt rolnictwa ekologicznego z naruszeniem
art. 23 - 26 rozporzadzenia nr 834/2007 podlega karze pienieznej w wysokosci do 200% korzysci
majatkowej uzyskanej lub ktorg moégtby uzyskaé za wprowadzone do obrotu produkty, nie
nizszej jednak niz 500 zt.

'Udrawa v rumréiwie ekologicznym nie definiuje pojecia ,wprowadzania do obrotu”.
Art. 2 pkt 8 tejze ustawy odsyta de art. 3 pkt 8 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania
prawa zywnosciowego, powotujgcego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L z 01.02.2002
Nr 31 s. 1 ze zm.), (zwanego dalej ,rozporzgdzeniem nr 178/2002"), zgodnie z ktorym
.wprowadzanie na rynek” oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy lub innej formy



Majgc na uwadze informacje ze strony spotki, iz zadna spossad _zakypionvch 3 sztuk
DionniKow nié zostata sprzedana, nalézy odnie$é sie do wyzej cytowanej definicji ,wprowadzania
na rynek”. Definicja ta jest niezwykle szeroka i obejmuje m. in. wszelkie posiadanie w celu
sprzedazy. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze samo posiadanie w celu przeniesienia praduktu do
odbiorcy koncowego jest wprowadzeniem do obrotu.

Takze wyzej przytoczony zapis art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy o rolnictwie ekologicznym,
okreslajac ,granice” kar pienieznych, stanowi o korzyéci majatkowej uzyskanej lub ktéra mozna by
uzyskac za wprowadzone do obrotu produkty”.

W zwigzku z powyzszym argument, iz zakwestionowane produkty nie zostaty sprzedane
konsumentowi finalnemu nie ma wplywu na sam fakt wymierzenia kary.

Obowiazuiace w zakresie obrotu. groduktami. Zvwnadcinwyymi, '@ina regulacje prawne,

w szczegdlnosci rozporzadzenie nr 178/2002, tworza podstawy do zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony zdrowia oraz intereséw konsumentow. Art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi,
ze prawo zywnosciowe ma na celu ochrong intereséw konsumentow | powinno stanowié podstawe
A¥iiywania przez konsumentéw $wiadomego wyboru Zwigzanego ze spozywang przez nich

zywnoscig. Ma na celu zapobieganie:

a) oszukanczym lub podstepnym praktykom;

b) fatszowaniu zywnosci, oraz

c) wszelkim innym praktykom mogacym wprowadzac konsumenta w btad.

Nadto przepis art. 16 ww. rozporzadzenia, odnoszac sie do etykietowania, reklamy | prezentacji

zywnosci stanowi, ze informacje na temat zywnosci udostepnione w jakikolwiek sposob nie

moga wprowadzac konsumenta w biad.

'Wtdru kontroli zakwestionowano oznakowanie produktow z uwagi na elementy sugerujgce
ekologiczne metody produkcji. Zastrzezenia wzbudzito umieszczenie w oznakowaniu bfonnikow
wyrazu ,BIOFIT" wraz ze znakiem graficznym obrazujacym zielony lis¢, bedgcym logo producenta

Logo zostato uzyte w giéwnym polu widzenia, czcionka znacznie wyrdzniajgcg sie na tle innych
informaciji.

Punkt 23 preambuly do rozporzgdzenia nr 834/2007 stanowi. iz .w celu ochrony
konsumentow i uczciwej konkurencji terminy uzywane do oznaczania produktow rolnictwa
ekologicznego powinny podlega¢ ochronie, tak aby nie mogly by¢ uzywane do oznaczania
produktow nieekologicznych w obrebie Wspélnoty i niezaleznie od jezyka. Ochronie powinny
podlegac takze zwyczajowe pochodne tych okreélen i ich wersje skrocone, bez wzgledu na to, czy
$3 one uzywane o0sobno, czy facznie”.

Srosuwan e termindw zwigzanych z produkcjg ekologiczng reguluje art. 23 (w tytule IV
ZNAKOWANIE") rozporzadzenia nr 834/2007.

Przepis art. 23 ust. 1 rozporzgdzenia nr 834/2007 stanowi iz produkt opatrzony jest
terminem odnoszacym sie do ekologicznej metody produkgji, jezeli przy znakowaniu,
w materiatach reklamowych lub dokumentach handlowych taki produkt, jego sktadniki lub materiaty
paszowe opisywane sg za pomoca terminéw sugerujgcych nabywcy, ze produkt ten, jego sktadniki
lub materialy paszowe zostaty uzyskane zgodnie z przepisami okreslonymi w niniejszym
rozporzgdzeniu. Przede wszystkim terminy wymienione w zatgezniku, ich pochodne lub wersje
skrocone, ,bio”, ,eko”, uzywane samodzielnie lub tgcznie, moga by¢ stosowane w oznakowaniu
i reklamie produktu, tylko i wyfacznie jesli spetnia on wymogi okreslone w rozporzadzeniu nr
834/2007. Przy znakowaniu i w reklamie zywych lub nieprzetworzonych produktéw rolnych mozna
stosowac terminy odnoszgce sie do ekologicznej metody produkcji wytgcznie wtedy, gdy wszystkie
skfadniki tego produktu réwniez zostaty wyprodukowane zgodnie z wymogami okreélonymi
W rozporzgdzeniu nr 834/2007.
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terminow i ich wersji skréconych odnoszacych sie do ekologicznych metod produkcii,

Niezaleznie od powyzszego w toku kontroli ustalono, iz przedmiotowe blonniki nie spetniaty
wymogoéw jakosci handlowej w zakresie oznakowania, z uwagi na:
- sugerowanie, iz wyroby posiadajg szczegolne wiasciwosci podczas gdy wszystkie podobne
érodki spozywcze posiadajg takie wtasciwosci, poprzez zamieszczenie na etykiecie informacji
,wyprodukowano w technologii zgodnej z HACCP". Obowiagzek opracowania, wykonania
i utrzymania statej procedury lub procedur na podstawie zasad HACCP nakfada na
przedsiebiorstwa sektora spozywczego art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 852/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie higieny srodkow spozywczych
(Dz. Urz. UE L z 2004r., Nr 139, str. 1 ze zm.),

- brak informacji 0 wartoscl odzywcze), podczas gdy w oznakowaniu zamieszczono o$wiadczenie
i Zywieni 3 i niezaodne z art. 7 rozporzadzenia nr 19242008




niezgodny z obowigzujgcymi w tym zakresie normami prawnymi.

Zakres naruszenia OWI/H ocenia jako $redni, bowiem wprowadzenie do obrotu $rodkéw
spozywczych z zamieszczonym na opakowaniach terminem odnoszacym sie do ekologicznej
metody produkcji stanowi niedopetnienie obowigzku zapewnienia zgodnosci oferowanegoe towaru
z wymogami prawa zywnosciowego. Zastosowane oznakowanie wprowadzato konsumenta w biad
i naruszato przepisy majgce na celu jego ochrone.

OWIIH ustalajgc wysokos¢ kary uwzglednit takze dotychczasowa dziatalnosé
przedsigbiorcy. Z dokumentacji zgromadzonej przez organ wynika, iz spdtka (ktdra na rynku
funkcjonuje wiele lat) po raz pierwszy naruszyta przepisy z zakresu ustawy o rolnictwie
ekologicznym.

Ostatnia z uwzglednionych przez OWIIH przestanek to wielko$é obrotow, zgodnie
z ktorg podmiot mozemy zaliczyé do grupy ,mikroprzedsiebiorcéw”. Podstawe kiasyfikacji stanowi
ustawa z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze] (tekst jednolity z 2013r. Dz. U.
poz. 672 ze zm.). Zgodnie z art. 104 ww. ustawy za .mikroprzedsiebiorce” uwaza sie
przedsiebiorce, ktdry w co najmniej jednym z dwoch ostatnich lat obrotowych zatrudniat
Sredniorocznie mniej niz 10 pracownikéw oraz osiagnat roczny obroét netto ze sprzedazy towarow,
wyrobow i ustug oraz operacji finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci w ztotych 2 milionéw
euro, lub sumy aktywéw jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych Iat nie przekroczyt
réwnowartosci w ztotych 2 milionéw euro.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne | prawne, a takze tres¢ cytowanego
wyzej art. 17 ust. 2 rozporzgdzenia 178/2002, OWIIH orzeka jak w sentencji.

Kare w wysokosci 500,00 zt nalezy wptacic na rachunek bankowy Wojewodzkiego

inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP
WalriraUkrgguwy Opole w.terminie. 20_dni.acdldnia., w. ktdom Aacyzira WUMIREZAD T LYYy 2ot

sie ostateczna
z up. Opolskiago Woje /-\.J.w

Inspektora Inspekeji Handiowe)

"y Kohsumenidw

r‘q
rd Tl
-y
==
=

Opolski Wojewsdzki
Inspektor Inspekeji Handlowej

Pouczenie:

= Na pedstawie art. 127 §1i 2 kpa oraz art. 129 §1i 2 kpa od decyzji przystuguje stronie odwotanie w terminie 14
dni do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencii i Konsumentow w Warszawie ul. Plac Powstancow Warszayey® .,

NLORLY 'pvarszum & wapusrinicve (T Upolskiego Wojewadzkiego Inspektora Inspekgji Handlowej, ul. 1 Maja 1,

45 — 068 Opole.

* Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakoci do kar pienigznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu |1l ustawy.

~omiTE S sraTitat T9F 11 Drtayacia podatkowa (tekst jednolty z 2012r Dz U poz 749 ze zm.).

» Zgodnic zart 168 § 1 kpa decyza ostateczna tc decyzia. wvgana_ W.OIBIWSZBL INSIANCL, | NIRZASKALTODA..

w odpowiediim terminie
» Wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie cecyzji
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Otrzymuja:

1. Marzena Kobzan
ul. Ozimska 36 lok. 9
45-058 Opole

2. Zbigniew Kobzan
ul. Ozimska 36 lok. 9
45-058 Opole

3. BAw/m
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