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DECYZJA Nr 30/2014

Dzialajac na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. © jakosci
handlowej artykutéw rolno — spozywczych (tekst jednolity z 2005 r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577 z&
zm.) oraz art. 104 § 1 ustawy Z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity z 2013 r. Dz. U. poz. 267),

Opolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej:

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wymierza przedsigbiorcy Honara
Sp. z 0. 0., 47-200 Kedzierzyn — Kozle, ul. Stolarska 5, NIP 782-22-40-001, kare pieniezng
w wysokosci 500,00 ziotych (stownie ztotycr: piecser’ U7 iU} w cviepRd ' <~ wwRhzaniem (An
obrotu 2 partii artykutéw spozywczych o wartosci 133,85 zt, wtym .

o produkt o nazwie ,Czekolada gorzka 71%kakao BIO VIVANI" @ 100g w ilosci 8 szt. w cenie
7.99zt/szt., o wartosci 63,92z1, Dystrybutor Bio Planet Sp z 0.0., Wilkowa Wie$ 7, 05-084
Leszno,

o produkt o nazwie ,Czekolada mleczna BIO VIVANI" a° 100g w ilosci 7 szt. w cenie
9 99z/szt. 0 wartosci 69,93zt Dystrybutor Bio Planet Sp z 0.0, Wilkowa Wies 7, 05-084
Leszno,

Powyzsze produkty nie odpowiadaty wymaganiom zawartym w § 27 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007r. w sprawie znakowania $rodkow spozywczych
(tekst jednolity z 2007r. Dz. U. Nr 137, poz. 966 ze zm.) z uwagi na brak podania informacji
o tresci ,masa kakaowa minimum ...%" .

Uzasadnienie:

W dniach 22, 25 i 27.11.2013 r. inspektorzy reprezentujacy Opolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: Wojewodzkim Inspektorem) przeprowadzili
urzedowa kontrole zywnosci w sklepie Intermarche, 47-200 Kedzierzyn — Kozle, ul. Stolarska 5,
nalezacym do przedsigbiorcy, Honara Sp. z 0. 0., 47-200 Kedzierzyn — Kozle, ul. Stolarska 5,
(= mevmpn daiesisaueiy 4 N I3,zn8aka. nrzenrawadzana na podstawie:

« art 3 ust 1-3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004
> dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnoscl z prawem paszowymi Zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi
zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L 2 2004, Nr 165 str. 1 ze zm ).
(zwanym dalej: rozporzadzeniem Nr 882/2004),

« art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. © jakosci handlowej artykutow rolno

enpmpyasg . (TeKst jgandity £ 2Wm Tl WM ST~ 1R T meam ) iTwanel dalel,



ustawa 0 iaknén handlowei), w zwiazku Z art. 3 ust. 1 pkt. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowe] (tekst jednolity z 2013 r. Dz. U. z 2014r. poz. 148 ze zm.),
(zwanej dalej: ustawa o Inspekdii Handlowej).

Przebieg i ustalenia poczynione w toku kontroli zostaly opisane w protokole kontroli przyjetym bez
zastrzezen przez osobe upowazniona Pania |G c° reprezentowania strony

W dniu 11 grudnia 2013 r. Wojewddzki Inspekior wystosowat do dystrybutora zakwestionowanych
_ArtvKUEW G e = SpRRFNER D wpsstanienie  nokonirolng. wnoszac O podanie przyczyn
stwierdzonych nieprawidlowosci oraz powiadomienie o podjetych dziataniach zmierzajacych do ich
usuniecia.

W pismie z dnia 07 stycznia 2014 r. (stanowigcym odpowiedZ na wystapienie pokontrolne)
dystrybutor wskazat, ze etykiety polskojgzyczne artykutow spozywczych takich jak:

« produkt o nazwie ,Czekolada gorzka 71%kakao BIO VIVANI" a’ 100g

« produkt o nazwie ,Czekolada mleczna BIO VIVANI" a’ 100g
byty weryfikowane i niezgodno$¢ wskazana zostala wczeéniej poprawiona. Poinformowat,
ze w obrocie moga sie jednak znajdowac jeszcze czekolady oznakowane poprzednimi, niepenymi
informacjami. Obecnie na etykietach polskojezycznych przedmiotowych czekolad widnieje
informacja o tresci "masa kakaowa minimum ...%".

W oparciu o zebrany w toku kontroli material dowodowy Wojewédzki Inspektor uznat
za zasadne WSZCZepR noastanowaniaA. Adminisiracyjneqo w sprawie wymierzenia stronie kary
pienieznej za wprowadzenie do obrotu ww. artykulow rolno — spozywezych, ktdry nie odpowiadaty
jakosci handlowej na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowe;.

Al i 0L maceas 20 dr. Waiswadzki Inspektor zawiadomit stroRfe.n




Ponadto art. 3 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej odsyla do definicji, obrotu zawartej
W aft. "3 ust "o rozpurzgisgiita Falranaai Rrrnneiskisan. i. Rady, (WE) nr 178/2002 .7 dniA.
28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady | wymagania prawa zywnosSciowego.
powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, (Dz. Urz. UE. L z 2002, Nr 31, s.1 ze zm ) (zwanego dalej.
rozporzadzeniem nr 178/2002), ktory stanowi, ze ,wprowadzenie na rynek’ oznacza posiadanie
zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub inngj formy
Augnanmwania hezniatneaq lub nie oraz sprzedaz, dysfovhueie i inne formv. dvsponowania.

W mysl art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002 - podmioty dzialajace na rynku
spozywczym | pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkgeji, przetwarzania | dystrybucji
w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnosc te zywnosci lub pasz z wymogami
prawa zywnosciowego wtasciwymi dla ich dziafalnosci | kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow. Majac na uwadze tresc art. 3 pkt 8 i art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 178/2002 oraz
art. 3 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej nalezy wiec uznac, ze w Swietle prawa zywnosciowego
pojecie wprowadzania do obrotu dotyczy kazdego jego etapu, nie jest zawgzone jedynie
do pierwszego wprowadzenia na rynek i oznacza odpfatne badz wolne od optat udostepnianie
osobom trzecim produktu zywnosciowego. Natomiast wprowadzajacym do obrotu, o ktorym mowa
w art. 40a ust 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowe] jest kazdy podmiot dokonujgcy sprzedazy,
w tym m.in kazdy sprzedawca detaliczny. Podkresli¢ nalezy, ze sama tresc art. 40a ust. 1 pkt 3
ustawy o jakoéci handlowej rowniez przemawia za przyjgciem takiego stanowiska. Z przywotanej
normy prawnej wynika wyraznie, ze wprowadzajacym do obrotu moze by¢ nie tylko producent, ale

‘rowniez inny pdcr’nrorUczésfnmz‘qcy"w‘o'mtjcud"gm'pmmwp..Pf;*.v!?.dami..;'icmu SSPULYWTL .
Obowigzek zapewnienia zgodndscl artyKUiow “Spdzywezyd "2 Winteyguini prawa 'ZywnoSCIoWeYu
spoczywa zatem takze na stronie, moze wigc byc ona ukarana za nieprawidiowosci w tym

zakresie.

' Art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej formutuje nakaz, z ktérego wprost wynika,
ze wprowadzane do obrotu artykuly rolno - spozywcze powinny spetnia¢c wymagania w zakresie
- jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania,

oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spetnienie zostato zadeklarowane

przez producenta.

Majac na uwadze ustalenia kontroli oraz treé¢ przytoczonych przepisow Wojewodzki
Inspektor uznat, iz kontrolowany przedsiebiorca byt odpowiedzialny za wprowadzenie do obrotu
niewtasciwe] jakosci $rodkéw spozywczych, a naruszenie przepisdéw zywnosciowych, ktorych sie
dopuscit jest na tyle istotne, ze koniecznym jest natozenie kary pienieznej.

wy o jakosci handlowej ustalajgc wysokosc kary, Wojewaodzki

rt. 40a ust 5 usta

Zgodnie z a




spozywczego przez potencjalnego konsumenta z uwagi na wyrdzniajace go istotne cechy
produktu.

Stopien zawinienia w przypadku wprowadzenia do obrotu produktu nie odpowiadajacego
jakosci handlowe] deklarowanej na opakowaniu, Wojewodzki Inspektor ocenit jako sredni. Faktem
jest, ze strona byta nabywca gotowych towardw, a nie ich producentem. Niemniej jednak w ocenie
Wojewodzkiego Inspektora strona jako profesjonalista zajmujaca sig obrotem srodkami
spozywczymi, powinna zna¢ obowiazujace w tym zakresie przepisy i stosowac je odpowiednio.
Konsiument.ma. grawo. aczeknrdu Ul spragliargoegu2ad v o' WsbaRegusan asri L v 7akiRsiR
weryfikacji sprzedawanych przez niego produktéw.

Nalezy podkreslié, ze zapobiegnigcie nieprawidlowosciom dotyczacym zakwestionowanych
produktéw lezato w mocy strony, gdyz mogto by¢ wykryte juz podczas rutynowego sprawdzania
oznakowania towaru przy jego odbiorze bez przeprowadzania skomplikowanych, kosztownych
analiz laboratoryjnych

Wine strony nalezy ocenia¢ w kontekscie niedotozenia wystarczajacych staran, majgcych na celu
zapobiezenie nieprawidfowosci dotyczacych zakwestionowanego produktu. Przyjgte przez
ustawodawce brzmienie art. 40a ust 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej wprowadza mechanizm
polegajacy na tym, iz kazdy w stosunku do kogo zostanie spetniona przestanka wprowadzania do
obrotu artykutéw rolno-spozywczych nieodpowiednie] jakosci, podlega karze okreslone] w tym
przepisie.

Obowigzek zapewnienia zgodnosci artykutdw rolno-spozywczych z wymaganiami prawa
7uwnodcinweng w, 7akregsie Takuser TranTlitowe) “SPuCzy e Ta a2ty | ol matie LT Targe s Ta
rynku spozywczym. takze na etapie handlu detalicznego. Zatem strona, jake przedsigbiorca

majacy duzy udziat w rynku obrotu artykutami rolno-spozywczymi, powinna dotozyé wszelkich

staran przy doborze producentow, od ktorych nabywa towary, w celu zabezpieczenia interesow

konsumentow.

Zakres naruszenia Wojewodzki Inspektor uznat jako $redni bowiem wprowadzone
do obrotu srodki spozywcze nie speiniajg wymagan w zakresie jakoéci handlowe] dosc istotnych
- z punktu widzenia wiasciwosci produktéw. Tym samym zostalty wprowadzone do ocbrotu
z naruszsniem postanowien § 27 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wsi z dnia
10 lipca 2007r. w sprawie znakowania $rodkow spozywczych (tekst jednolity z 2007r. Dz. U.
Nr 137, poz. 966 ze zm.).

Przestanka odwotujaca sie do dotychczasowej dzialalnosci podmiotu dziatajacego na
rynku artykutow rolno - spozywczych wymaga dostosowania sankcji do konkretnego
przedsiebiorcy. Ocena ta wykonywana jest w aspekcie relacji pomiedzy Wojewodzkim
Inspektorem, a podmiotem podlegajacym ukaraniu. Ponadto odnesi sie ona jedynie do aktywnosci
przedsiebiorcy na rynku artykutow rolno — spozywczych i jak poprzednie ma charakter
stopnicwalny. W aspekcie rozpatrywane] sprawy, Wojewodzki Inspektor uznat, ze przebieg
dotychczasowe] dziatalnosci strony nie stanowi okalicznosci zaostrzajgce] wymiar kary. gdyz jest to
pierwsze stwierdzone przez Wojewodzkiego Inspektora naruszenie przez strong wymagan
w zakresie jakosci handlowej.

Ostatnig przestanka, ktéra Wojewodzki Inspektor wziat pod uwage jest wielkos€ obrotow,
ktora okresla pozycje przedsiebiorcy na rynku, pozwala na dostosowanie wymiaru kary do jego
mozliwosci, przyczyniajac sie do urzeczywistnienia funkcji prewencyjnej kary. Wojewodzki
NIRRT @t WSUKSSL iy na podstawie dostarczonego przez strong zeznania o wysoKosci
dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od osob prawnych za rok
podatkowy 2012 (CIT-8). Wzigt pod uwage wielko$¢ przedsiebiorey, klasyfikujac ja jako matego
przedsigbiorce. Zgodnie z art. 105 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jednolity z 2013r. Dz. U. poz. 672 ze zm), za matego przedsiebiorce uwaza sig
przedsiebiorce, ktory w co najmniej jednym z dwoch ostatnich lat obrotowych zatrudniaf
sredniorocznie mniej niz 50 pracownikow oraz osiggnat roczny obrot netto ze sprzedazy towarow,
wyrobow i ustug oraz operacji finansowych nieprzekraczajgcy réwnowartosci w ztotych 10 milionow
el luhosumy, AktyWOW. 8050 BT TS UTSPorZgiiZoneyo TTal KUNTed Tetn te=gu 2" 1y O me prask noczyry

rownowartosci w ztotych 10 milionow euro.



W mysl przytoczonego art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakoéci handlowej maksymalna
wysokos¢ kary za wprowadzenie do obrotu artykutu rolno — spozywczego nieocdpowiadajacego
wymaganej przepisami badz deklarowanej jakosci handlowej stanowi¢ moze pieciokrotng wartosc
kouzusol, maiatkawel, Lzvskanel, lub. kidra. moagtabvy "AGSEL | T fdRn e NeraT- wirowadlzanie tuph.
artykutow rolno — spozywczych do obrotu.

W art 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 zawarty jest wymog aby ustanowione
érodki karne byty skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce. W oparciu 0 powyzsze ustalenia
faktyczne | prawne, a w szczegolnosci o ustalenia odnoszace sie do pieciu kryteriéw wskazanych




