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DECYZJA Nr33/2014

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r. Dz. U., poz. 267) oraz w zwiazku z art. 40 a ust.1 pkt 3,
ust. 4 i 5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. 0 jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych (tekst

Jednolity z 2005 r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577 ze zm.).

Opolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j:

naklada na przedsiebiorce ,Frapo Dystrybucja” Spotka z o.0. ul. Hurtowa 2, 65-510 Konin,
NIP 6650003213 kare pieniezna w wysokosci 600 zfotych (stownie: szescset 00/100) z tytutu
wprowadzenia do obrotu 1 partii soku o wartosci 164,85 zt. Przedmiotowy sok nie odpowiadat
wymaganiom jakosci handlowe] wynikajacym z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
0 jakosci handlowej artykutow rolno—spozywczych (tekst jednolity z 2005 r. Nr 187 poz. 1577 ze
zm.), w zwiazku z art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
Zywnosci i zywienia ( tekst jednolity z 2010 r. Dz. U. Nr 136. poz. 914 ze zm.), z uwagi na: uzycie
nazwy nieadekwatnie do sktadu, wskazanego w wykazie skiadnikow.

Uzasadnienie:

W dniach 10-13 marzec 2014 r., inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowe;j, /zwanego dalej Opolski WiIH/, przeprowadzili na podstawie
upowaznienia Nr ZNG-69/2014 z dnia 06.03.2014 r. urzedowg kontrole zywnosci w sklepie
Polomarket w Niemodlinie ul. Opolska 1 bgdgcego wlasnoscig Spotki ,Frapo Dystrybucja” Spotka
Z 0.0. z siedzibg w Koninie ul. Hurtowa 2. /zwanym dalej strang/.

Kontrole przeprowadzono na podstawie nastepujgcych aktow prawnych:

e art. 3 ust 1, 2 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi
zdrowia zwierzat i dobrostanu zlvierzat (Dz. Urz. UE L z 30 kwietnia 2004 r., Nr 165 s.1ze
zm.),

« art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe; artykutovea'amu-
Spuzywcezycon'” (fekst jednolity z 2005 r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577 ze zm.), /zwanej dalej

ustawa o jakosci handlowej/
» art. 3ust 1 pkt 1, 2i6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowe] (tekst
Jednolity z 2013 r. Dz. U. z 2014 1. poz. 148) /zwanej dalej ustawa o Inspekgji Handlowej/.

W trakcie czynnosci kontrolnych dokonano m.in. oceny prawidlowosci oznakowania partii soku
O wartosci 164,85 zt, znajdujacego sie w ofercie handlowej sklepu, a mianowicie:



= Sok gruszkowo-jabtkowy tloczony Klimkiewicz a'3l; w ilosci 15 szt. w cenie sprzedazy
10,99 zi/szt, wartosci 164.85 zt; oznaczony "najlepiej spozyc przed 10.09.2014". ktérego
data przydatosci ¢o spozycia jest jednoczesnie numerem partii produkcyjnej,

Przedmiotowy sok zostal wyprodukowany przez Zaktad Sadowniczy Wtelno Spotka z 0.0
ul. Kescielna 3, 85-011 Wtelno

W wyniku Przeprowadzonych ogledzin opakowania Jednostkowego przedmictowego soku
stwierdzono, iz zastosowano dla niego nazwe niezgodna ze stanem faktycznym Z przodu
opakowania umieszczono nazwe ,sok gruszkowo-jabtkowy” natomiast z Zamieszczonego
z boku opakowania sktadu wynikato. ze sok ten zawiera 60% soku z jabtek i 40% soku z gruszek
co wskazuje Ze jest to sok Jabtkowo-gruszkowy (w przypadku soku otrzymanego z dwach
rodzajow owocéw, nazwa produktu powinna by¢ uzupetniona listg uzytych owocow w kolejnosci
malejacej)

Powyzsze nieprawidlowosci zostaty udokumentowane w protokole kontroli z dnia 10 marca 2014 .,
oraz protokole ogledzin z dnia 11 marca 2014 r

Biorac powyzsze pod uwage Opolski WIIH stwierdza ze zastosowana nazwa (wyeksponowana

w gtdwnym polu widzenia opakairania) byta mylaca co do charakterystyki srodka spozywczego

| mogta wprowadzaé konsumenta w btad wbrew postanowieniom SRR N L ST R
L. ALslauwsyez dnia 25 sierphia 2006 1. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2010 r. nr
136, poz. 914 z pdzn. zm.) /zwangj dalej ustawa o bezpieczenstwie Zywnosci i zywienia/. Nazwa
przedmiotowego produktu sugerowata, iz jego gtéwnym sktadnikiem jest sok z gruszek,
a W nastepne] kolejnosci sok z jabtek tymczasem faktyczny stan produktu to 60% soku z jabtek
i 40% soku z gruszek. Tym samym uzyta nazwa produktu wprowadza konsumenta w btad co do
sktadu, rodzaju i wtasciwosci nabywanego $rodka spozywczego. Zamieszczony z tytu opakowania
sktad nie stanowit wystarczajgc_:ei_infonnanii,.d]a.ko.nw.unant?u,W,'W?ésf;mm-ziuentyﬁkowac ten
produkt.

: W pismie z dnia 10.04.2014r. (stanowigcym odpowiedz na wystapienie pokontrolne)
cztonek zarzadu spoiki .Frapo Dystrybucja” oswiadczyt, ze producent dokonat Juz korekty opiséw
na opakowaniach kwestionowanego soku. Oswiadczyt, iz produkt sprawdzeny w dniu kontroli

W oparciu o zebrany w toku kontroli materiat dowodowy Opolski WilH uznat za zasadne
wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia stronie kary pienieznej na
podstawie art 40a ust.1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowe| za worowadzenie_dn_nhrnt, WA el

ey

‘Innsnaweraen diT meouowiEAr JaKostl handlowej.

W dniu 22 kwietnia 2014 r. Opolski WIIH zawiadomit strong o wszczeciu postepowania
administracyjnego. Strona, zostata takze poinformowana, ze przed wydaniem decyzji konczacej
postepowanie w sprawie, przystuguje jej na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego prawo do Zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie, co do

zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszenia zadan.

Pismem z dnia 22.04.2014 r. strona wypowiedziata sie w zakresie osiagnietych przychodéw za
2013 rok.

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje:



Zgodnie z przepisem art 17 ust 1 rozporzagzceriva |V 1ir TIE UUY Parlamentu
Frennsishinag, | Katy ustanawiajacego ogolne zasady | wymagania prawa Zywnosciowego.
powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci i ustanawiajacego procedury
W zakresie bezpieczerstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L z 2002 r. Nr31 str. 1 ze zm), /zwanego
dalej rozparzadzeniem (WE) 178/2002/, podmioty dzialajace na rynku spozywczym zapewniaja
ha wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji zgodnosé zywnosci
Z wymogami prawa 2 wilasciwymi dla ich dzialalnosci i kontrolowanie
przestrzegania t W, Z powyzszym kazdy z podmiotéw obroty handlowego
cbarczon iazki ia wymagan prawa Zywnosciowego. bez wzgledu na to
na jakim etapie ujawniona niezgodno$é powstata.

Ustawa o jakosci stanowi w art. 4 ust. 1, ze wprowadzane do obrotu artykuty rolno-
spozywcze powinny Spetnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowe;j, jezeli w przepisach
o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania
dotyczace tych artykutow, jezeli ich spetnienie zostato zadeklarowane przez producenta.

Jak wynika z przepisu art. 3 Pkt 5 ustawy o |z



to

Wysoki stopien zawinienia, Poniewaz nieprawidlowosé powstala na etapie produkcji z winy

producenta, jednak kontrolowany przedsigbiorca nie dochowat nalezytej starannosci, by

zapewni¢ wtasciwg jakosé handlowa oferowanego do sprzedazy soku i przeznaczyt go do

Sprzedazy z oznaczeniami, ktére wprowadzaty konsumentdw w btad. Stwierdzona

nieprawidtowo$¢ w  oznakowaniu wyrobu nie  wymagala szczegotowych  badan,

przedsigbiorca mogt to sprawdzié bezposrednio przy przyjgciu towaru, badz w trakcie
wyktadania go do Sprzedazy, lecz tego nie uczynit.
3w V@A LIS “narUszenia. bowiem stwierdzono niedapeimiene wymagan w zakresie
oznakowania. istotnych z punktu widzena wlasciwosci produktu. okreslonych w art. 8 ust 2
ustawy o jakoscl handlowe] w zwiazku z art 46 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o bezpieczenstwie
ZyWnosci i zywienia.

- Ustalgjac aotychczasows dziatalnoss Przedsighiorcy organ wziat pod uwage poprzednie
sontrole przeprowadzone u stronv, pod katem. nacszania, EPAEASUVY  USTawy L JAKGSE
hraridlows) w okresie 24 migsigcy  Ustalono, iz przedsighiorca po raz drugi naruszyt
przepisy ustawy o jakosci handlowe) (w 2013 roku strong wprowadzita co oorotu 3 partie
napojow Frugo, ktérego sklad potany na opakowaniu w porownariu do szaty graficzngj
| pisemnych informagji mogt wprowaczac konsumenta w btad) Nadmienic nalezy. iz strona
na rynku artykutdw ralno—spozywczych dziata od wiely lat

s Wielkosc okrotéw przedsigbiorcy okresla jego pozycje na rynku, pozwala na dostosowanie

wymiaru kary do jego Mmozliwoscl, Przyczyniajac sie do urzeczywistnienia funkcji

prewencyjnej kary. Ustalajgc wysokosc kary Opolski WIIH wziat pod uwage fakt. iz wielkose
orzedsiebiorcy wykracza poza przestarki zawarte w rozdziae 7 ustawy z dnia 2 lipca
2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednclity Dz. U z 2013 . ooz, 872 ze

Zm.) dotyczace mikro, matych i $rednich orzedsiebiorcow i skiasyfikowat go jako duzego

przedsiebicree. prowaczacego dziatalnasc w formie sieci handlowej o mocne, pezycii na

rynku na terenie catego kraju.

Zgodnie z art. 40 a yst 1 pkt 3 ustawy o jakoscl handlowei. . kto worowadza. do. chrediy, agh Wy
rinc. - sgrozyweze nieodpowiacajace jakosci hanalowe| podlega karze pieniezne) w wysckosci do
pieciokroing] wartogc korzyéci majatkowe; uzyskansj lub ktéra mogtaby zostac uzyskana przez
wprowaczenie tych artykutdow do obroty, lecz nia mniejsze) niz 500,00 zt Przepis ten wraz z trade 3
art 17 ust Z rezporzadzenia (WE) nr 178/2002 ustanawia norme. iz kary maace zastcsawanie
W przypadku  racuszena prawa ZYWwnoscicwago  powinny by¢ skuteczne crejonalie
I adstraszajace

=

W oparcu o powyzsze ustalenia faktyczne i prawne dokonane w toku posizpowania.
a Vv szczegalnoscl ¢ ustalenia odnaszace sie do peciu kryter ow wsKazanych w art. 405 yst. 5
ustawy o jakosc nandlowej Qpolski WIIH orzck! jarw senteng) - wymierzyt kare w wysokosci
600 zl.

Na podstawie art 4Ca us:. 6 | 7 ustawy o jakosci handlowe] kare pieniezna stanowiaca
dochad budzetu panstwa, przedsiebiorca prowadzacy dziatalnose gospodarcza. w tym przypadke
~Frapo Dystrybucja” Spotka z 0.0. ul. Hurtowa 2. 65-510 Konin; pawinien wplacic na rachunek
bankowy Wojewddzk €90 Inspekteratu Inspekcil Hardlowej w Ovclu numer 39 1010 1401 0013
4222 3100 0000 NBP Oddzial Okregowy Opole w terminie 30 dni oc dria. w ktarym e meyzja
D WG RZLLING R preland s UsTaleczna
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Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 112 Kodeks postepowania administracyjnega ( tekst jednality z 2012 v Dz 1, pcz 267
oraz art. 128§ 12 Kpa od decyzji przystuguje stronie odwelanie w terminie 14 dni od dnia doreczenia do Prezesa Urzedu
Ochrony Kaonkurengji i Konsumentéw w Warszawie, ul. Plac Powslancew Warszawy 1, 00-950 Warszawa za posredniciwem
Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlcwsj ul. 1 Maja 1, 45-088 Opole.

2. Zgodnie z art40 a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe] art. rolno-spozywczych (tekst jednolity
z 2005 r Dz. U. Nr 187, poz. 1577 ze zm.) do kar pienieznych slosuje sie odpowiednio przepisy dziau Il ustawy z dnig
29 sigrpnia 1997 . - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity z 2012 r. Dz, U poz 748, zs zm.).

3. Zgodnie z art. 16 § 1 Kpa decyzja ostaleczna to decyzja, od ktérej nie sluzy odwotanie w administracyjnym toku instangji,

4. Wriesienie odwatania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji

Otrzymuja;
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